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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: GIBALEX
spol. s r.0., so sidlom Slovenskej armady 48, Nemsova, ICO: 31 408 401, zastipeny: Advokatskou
kancelariou Mojzi§ a partneri, s.r.o., so sidlom Sasinkova 10, Bratislava, ICO: 35 892 994, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovnd 63, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100306/1/498055/2013/5051 zo dna 16. oktdbra
2013, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trenéine ¢.k. 11S/38/2013-62 zo
dila 23. septembra 2014, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 11S5/38/2013-123 zo dna 20. augusta
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 11S/38/2013-62 zo dna 23.
septembra 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 11S5/38/2013-123 zo diia 20. augusta 2015 m e n
itak, ze zr u § u j e rozhodnutie zalovaného ¢. 1100306/1/498055/2013/5051 zo dna 16. oktobra 2013 a
vec v ac ia zalovanému na dal§ie konanie.

Zalovany j e p o v i n n ¥ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 70,- € na uéet pravneho
zastupcu zalobcu, Advokatska kancelaria Mojzi§ a partneri, s.r.o., Bratislava, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenc¢ine podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len O.s.p.) zamietol Zalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1100306/1/498055/2013/5051 zo dna 16. oktobra 2013, ktorym podla § 74 ods. 4 zékona ¢. 563/2009
Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov potvrdil rozhodnutie Dainového turadu Trenc¢in ¢. 9301401/5/3380177/2013/Vask zo dna
12.07.2013. Tymto prvostupiiovym rozhodnutim bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH®) za zdafiovacie obdobie november 2009 vo vyske 316 362,90 €.



Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze Zalobné dovody, na zéklade ktorych zalobca ziadal napadnuté
rozhodnutie zalovaného zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie, nie si opodstatnené. Rozhodnutie a postup
zalovaného v medziach zaloby st v stlade so zakonom, kedZe krajsky sud v konani Zalovaného
spravneho organu nezistil taku vadu, ktora mohla mat” vplyv na zakonnost napadnutého spravneho
rozhodnutia, a teda spravnej zalobe nie je mozné priznat’ Gispech, na zaklade ¢oho prvostupiiovy sud
rozsudkom vyslovil, Ze zaloba sa zamieta.

K poruseniu zakladnych zasad danového konania krajsky sud poukazal na skuto¢nost’, ze Zalobca bol
spravcom dane priebezne informovany o skuto¢nostiach zistenych v ramci vykonu danovej kontroly.
Tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach postupom danovych organov tym, Ze spravca
dane bol povinny uviest, aké konkrétne ndvrhy a doklady mal Zalobca predlozit’ spravcovi dane na
odstranenie pochybnosti o realnosti zdanitel'ného obchodu, nie je podla ndzoru krajského sudu v stilade
so zakonom. Danovy subjekt je povinny preukazat’ vSetky skutoCnosti, ktoré majii vplyv na spravne
urCenie dane, alebo ktoré je povinny uvadzat’ v daiiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je
povinny podavat’ podla osobitnych predpisov (§ 24 ods. 1 pism. a/ danového poriadku), a teda nielen tie
skuto¢nosti, na ktoré ho vyzval spravca dane.

Zalobca v zalobe namietal nevyuzitie in§titatu predvedenia svedka Y. Y., k ¢omu krajsky sud uviedol, Ze
z administrativneho spisu je zrejmé, ze Y. Y. telefonoval dna 19.03.2013 spravcovi dane s tym, Ze je
dlhodobo odcestovany, a teda dina 08.04.2013 sa nemézZe dostavit’ na Danovy trad Tren¢in. Po navrate
zo zahrani¢ia, koncom médja 2013, sa telefonicky dohodne so zamestnancom spravcu dane na novom
termine podania svedeckej vypovede. Y. Y. sa uz so spravcom dane neskontaktoval, podla krajského
sudu je zrejmé, Ze sa zdrziava v zahranici a tato skuto¢nost’ brani predvedeniu. Na zaklade uvedeného
krajsky sud konstatoval, Ze spravca dane nepostupoval v rozpore so zakonom.

K namietke o nedostatocne zistenom skutkovom stave prvostupniovy sud uviedol, ze dodavatel’ Zalobcu
- spolo¢nost’ Ostwerke, s.r.o., je problematickou spolo¢nost’ou, ktord sa na adrese sidla nenachadza a
so spravcom dane nekomunikuje. Spravcovi dane taktiez neboli predlozené ziadne doklady spolo¢nosti
Ostwerke, s.r.0.,. Y. Y. ani byvaly konatel’ spolo¢nosti Ostwerke, s.r.o0., V. W. na ziadost’ spravcu dane
o zapozi¢anie dokladov spolo¢nosti Ostwerke, s.r.0., nereagovali a doklady spravcovi dane nepredloZili.
Y. Y. sa k spravcovi dane, aj napriek viacerym predvolaniam na vysluch neustanovil a V. W., (ktory
nebol v zdanitelnom obdobi september 2009 konatelom spolo¢nosti Ostwerke, s.r.0.,), sa absolitne
nevedel vyjadrit k podrobnostiam zdanitelného plnenia. Na zaklade uvedené¢ho krajsky sud vyvodil
zaver, ze k redlnemu zdanitelnému plneniu uvedenému na spornych faktirach medzi spolo¢nostou
Ostwerke, s.1.0., a Zalobcom nedoslo. Zalobcom predlozené CMR sa tykali iného zdatiovacicho obdobia
a i8lo o dodavky tovaru od iného dodavatel'a. Prvostupiiovy stid uviedol, ze pokial’ medzi odberatelom a
dodavatelom nie je preukdzané redlne zdaniteIné plnenie a napriek tomu dodavatel’ vystavi odberatelovi
fakturu, jedingm ekonomickym dévodom takéhoto konania je ziskanie nenalezitej dafiovej vyhody, ktora
vo vztahu k Statnemu rozpoctu predstavuje danovy unik.

Prvostupiiovy sud d’alej uvadza, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism.
a/ zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty su hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit, (ked’ze to
zakon neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady danového dokladu a ani v pripade
dobromyselnosti platitel'a. Pokial’ si platitel’ uplatfiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury,
musi byt’ schopny preukézat, ze zdanitelné plnenia boli redlne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou
na fakture, a Ze prijaté sluzby a tovary d’alej pouzil na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel.

II.
Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby najvys$si sud

rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Podla
zalobcu krajsky sud porusil ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/, ¢/, f/ O.s.p. a nedostato¢ne zistil



skutkovy stav, pretoze nevykonal dokazy, ktoré su potrebné na zistenie skutkového stavu.

V dovodoch odvolania Zalobca uviedol, Ze spravca dane a Zalovany nespravne posudili rozlozenie
dokazného bremena. Spravca dane uzatvoril danovi kontrolu rozhodnutim, bez vykonania ustneho
pojednavania, kde by oboznamil dafiovy subjekt o svojich pochybnostiach. Zalobca predlozil spravcovi
dane faktiry a danové priznania, pretoze mal za to, Ze tieto predlozené listiny st dostato¢ny dokaz na
uplatnenie préava na odpocet dane, na zaklade Coho nepovazoval za potrebné predkladat’ spravcovi dane
aj nakladné listy CMR. Tieto nakladné listy vSak predlozil v zalobe podanej na Krajsky stid v Trencine,
ktory podla zalobcu nedostatocne zistil skutkovy stav a nakladné listy CMR ako ddkaz nevyhodnotil
spravne. Zalobca poukazuje na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3S2f/1/2011 a
3Sz£/1/2010.

K tvrdeniu spravcu dane a krajského sudu o tom, Ze cely obchod bol retazovym obchodom, Zalobca
uvadza, ze cely priebeh obchodu od prvého dodavatela az k poslednému odberatelovi je zdokladovany
zistovanim vykonanym Danovym tradom Tren¢in. Tovar sice bol dodany v ramci retazového
obchodu, ale podla Zzalobcu sa nejednalo o podvodny retazovy obchod. V tejto suvislosti poukazuje
zalobca na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-
355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House), ako aj na rozhodnutiec NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3Sz£/1/2010.

Zalobca d’alej namietal skutodnost’, Ze jeho odberatefom boli plnenia plne akceptované a odberatelia si
uplatnili pravo na odpocitanie dane podla § 51 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty s tym,
7e daf im bola odpoéitana. Zalobcovi nie je zrejmé, pre¢o spravca dane neskumal i dal§ich uéastnikov
tohto obchodu a preCo nasledne nedoslo k postihu jeho dodavatelov a subdodavatelov, ktori so
zalobcom obchodovali a spolu s nim sa zucastnili na retazovom obchode.

V neposlednom rade Zalobca argumentuje aj tym, Ze krajsky sud rozhodol bez nariadenia pojednavania,
&¢im porusil § 115a ods. 1 O.s.p.. Zalobca sa prava na verejné pojednavanie nevzdal, naopak nesuhlasil s
rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania.

I11.
Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.
IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Ze spravca dane s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. neuznal
zalobcovi pravo odpocitat’ si DPH za obdobie november 2009 v celkovej vyske 316 362,90 € z
dodavatel'skych faktar od dodavatel'a Ostwerke, s.r.0., so sidlom Zvolenska cesta 14, Banska Bystrica,
1CO: 36 743 950, za nakup bravéového misa, poloviéky, droby a prasiatka, a to z faktir:

- fakttra Cislo 13672009 zo dnha 1. novembra 2009, zaklad dane 30 065,65 €, DPH vo vyske 5 712,50
€, celkova suma 35 778,15 €,

- fakttra Cislo 13682009 zo dna 1. novembra 2009, zéklad dane 44 454,62 €, DPH vo vyske 8 446,40
€, celkova suma 52 901,02 €,



- fakttra Cislo 13692009 zo dnha 4. novembra 2009, zaklad dane 49 746,59 €, DPH vo vyske 9 451,90
€, celkova suma 59 598,49 €,

- faktura ¢islo 13702009 zo dna 1. novembra 2009, zaklad dane 37 076,94 €, DPH vo vyske 7 044,60
€, celkova suma 44 121,54 €,

- fakthra Cislo 13712009 zo dna 1. novembra 2009, zéklad dane 28 477,71 €, DPH vo vyske 5 410,80
€, celkova suma 33 888,51 €,

- faktara ¢islo 13772009 zo dia 2. novembra 2009, zéklad dane 8 151,61 €, DPH vo vyske 1 548,80 €,
celkova suma 9 700,41 €,

- fakttra Cislo 13782009 zo dna 3. novembra 2009, zaklad dane 29 969,74 €, DPH vo vyske 5 694,30
€, celkova suma 35 664,04 €,

- fakttra Cislo 13792009 zo dnha 3. novembra 2009, zaklad dane 27 082,88 €, DPH vo vyske 5 145,70
€, celkova suma 32 228,58 €,

- faktara ¢islo 13802009 zo dna 4. novembra 2009, zéklad dane 8 844,28 €, DPH vo vyske 1 680,40 €,
celkova suma 10 524,68 €,

- fakthra Cislo 13812009 zo dna 5. novembra 2009, zéklad dane 37 349,16 €, DPH vo vyske 7 096,30
€, celkova suma 44 445,46 €,

- fakttra Cislo 13822009 zo dna 5. novembra 2009, zéklad dane 29 659,81 €, DPH vo vyske 5 635,40
€, celkova suma 35 295,21 €,

- faktara ¢islo 13832009 zo dia 8. novembra 2009, zaklad dane 53 850,78 €, DPH vo vyske 10 231,60
€, celkova suma 64 082,38 €,

- faktara ¢islo 13842009 zo dna 8. novembra 2009, zaklad dane 42 180 42 40 €, DPH vo vyske 8 015,-
€, celkova suma 50 199,40 €,

- fakttra Cislo 13852005 zo dna 8. novembra 2009, zéklad dane 35 073,40 €, DPH vo vyske 6 663,90
€, celkova suma 41 737,30 €,

- faktira Cislo 13862009 zo dna 8. novembra 2009, zaklad dane 25 827,16 €, DPH vo vyske 4 907,20
€, celkova suma 30 734,36 €,

- faktara ¢islo 13872009 zo dia 8. novembra 2009, zaklad dane 30 931,44 €, DPH vo vyske 5 877,- €,
celkova suma 36 808,44 €,

- faktara ¢islo 14062009 zo dna 9. novembra 2009, zaklad dane 8 844,67 €, DPH vo vyske 1 680,50 €,
celkova suma 10 525,17 na €,

- faktara ¢islo 14072009 zo diha dnes 5. novembra 2009, zaklad dane 8 131 trva 58,- €, DPH vo vyske
1 545,- €, celkova suma 9 676,58 €,

- faktura ¢islo 14082009 zo dna 10. novembra 2009, zaklad dane 31 326,19 €, DPH vo vyske 5 952,- €,
celkova suma 37 278,19 €,

- faktura ¢islo 14092009 zo dna 10. novembra 2009, zéklad dane 54 280,60 €, DPH vo vyske 10 313,30
€, celkova suma 64 593,95 €,

- fakttra Cislo 14102009 zo dna 11. novembra 2009, zéklad dane 8 193,11 €, DPH vo vyske 1 556,70
€, celkova suma 9 749,81 €,

- faktara ¢islo 14112009 zo dna 12. novembra 2009, zaklad dane 31 145,04 €, DPH vo vyske 5 917,60
€, celkova suma 37 062,64 €,

- fakttra Cislo 14122009 zo dnha 12. novembra 2009, zaklad dane 8 401,04 €, DPH vo vyske 1 596,20
€, celkova suma 9 997,24 €,

- faktara ¢islo 14132009 zo diia 12. novembra 2009, zéklad dane 31 824,29 €, DPH vo vyske 6 046,60
€, celkova suma 37 870,89 €,

- faktara ¢islo 14142009 zo dia 12. novembra 2009, zéklad dane 36 530,52 €, DPH vo vyske 6 940,80
€, celkova suma 43 471,32 €,

- faktura ¢islo 14152009 zo dna 13. novembra 2009, zéklad dane 8640 22 78 €, DPH vo vyske 1 642,10
€, celkova suma 10 284,88 €,

- faktara ¢islo 14162009 zo dia 13. novembra 2009, zéklad dane 47 160,11 €, DPH vo vyske 8 960,40
€, celkova suma 56 120,51 €,

- faktara ¢islo 14172009 zo dia 15. novembra 2009, zéklad dane 30 642,40 €, DPH vo vyske 5 822,10
€, celkova suma 36 464,50 €,

- faktara ¢islo 14182009 zo diia 15. novembra 2009, zéklad dane 36 798,20 €, DPH vo vyske 6 991,70
€, celkova suma 43 789,90 €,



- faktura ¢islo 14192009 zo dna 15.
€, celkova suma 34 787,09 €,

- faktura ¢islo 14202009 zo dia 15.
€, celkova suma 50 441,44 €,

- faktira ¢islo 14212009 zo dna 16
€, celkova suma 9 072,10 €,

- faktura ¢islo 14222009 zo dna 16.

€, celkova suma 8 034,51 €,
- faktara ¢islo 14232009 zo dna 17.
€, celkova suma 54 184,76 €,

- faktara ¢islo 14242009 zo dna 17.

€, celkova suma 9 720 13 €,

- faktura ¢islo 14252009 zo dna 18.

€, celkova suma 9 446,92 €,

- faktara ¢islo 14262009 zo dna 18.
€, celkova suma 36 972,43 €,

- faktura ¢islo 14272009 zo dia 19.
€, celkova suma 33 963,03 €,

- faktara ¢islo 14282009 zo dna 19.
€, celkova suma 43 186,86 €,

- faktara ¢islo 14292009 zo dna 19.
celkova suma 9 563,13 €,

- faktura ¢islo 14302009 zo dna 19.

€, celkova suma 9 572,03 €,

- faktara ¢islo 14312009 zo dna 22.
€, celkova suma 36 400,66 €,

- faktura ¢islo 14322009 zo dia 22.
€, celkova suma 41 590,37 €,

- faktara ¢islo 14332009 zo dna 22.
€, celkova suma 43 404,25 €,

- faktara ¢islo 14342009 zo dna 22.
€, celkova suma 34 792,42 €,

- faktara ¢islo 14355009 zo dna 22.
€, celkova suma 54 695,28 €,

- faktara ¢islo 14412009 zo dna 23
€, celkova suma 9 755,28 €,

- faktara ¢islo 14422009 zo dna 24.
celkova suma 71 644,28 €,

- faktira ¢islo 14432009 zo dna 24
€, celkova suma 9 489,79 €,

- faktura ¢islo 14442009 zo dna 25.
€, celkova suma 37 282,04 €,

- faktira ¢islo 14452009 zo dna 25
€, celkova suma 9 022,03 €,

- faktira ¢islo 14462009 zo dna 26
€, celkova suma 9 086,04 €,

- faktura ¢islo 14472009 zo dia 26.
€, celkova suma 41 356,05 €,

- faktara ¢islo 14482009 zo dna 26.

celkova suma 34 854,49 €,

- faktara ¢islo 14492009 zo dna 29.
€, celkova suma 34 442,35 €,

- faktira ¢islo 14502009 zo dna 29.
€, celkova suma 43 569,77 €,

novembra 2009, zaklad dane 29 532,89 €, DPH vo vyske 5 554,20
novembra 2009, zaklad dane 42 387,74 €, DPH vo vyske 8 053,70
. novembra 2009, zaklad dane 7 623,60 €, DPH vo vyske 1 448,50
novembra 2009, zéklad dane 6 751,71 €, DPH vo vyske 1 282,80
novembra 2009, zaklad dane 45 533,36 €, DPH vo vyske 8 651,40
novembra 2009, zaklad dane 8 153,03 €, DPH vo vyske 1 549,10
novembra 2009, zaklad dane 7 938,62 €, DPH vo vyske 1 508,30
novembra 2009, zaklad dane 31 069,25 €, DPH vo vyske 5 903,20
novembra 2009, zaklad dane 28 540,33 €, DPH vo vyske 5 422,70
novembra 2009, zaklad dane 36 291,46 €, DPH vo vyske 6 895,40
novembra 2009, zaklad dane 7 784,13 €, DPH vo vyske 1 479,- €,
novembra 2009, zaklad dane 8 043,75 €, DPH vo vyske 1 528,30
novembra 2009, zaklad dane 30 588,76 €, DPH vo vyske 5 811,90
novembra 2009, zaklad dane 34 949,87 €, DPH vo vyske 6 640,50
novembra 2009, zaklad dane 36 474,15 €, DPH vo vyske 6 930,10
novembra 2009, zaklad dane 29 537,32 €, DPH vo vyske 5 555,10
novembra 2009, zaklad dane 45 962,38 €, DPH vo vyske 8 732,90
. novembra 2009, zaklad dane 8 197,68 €, DPH vo vyske 1 557,60
novembra 2009, zéklad dane 60 205,28 €, DPH vo vyske 11 439 €,
. novembra 2009, zaklad dane 7 974,59 €, DPH vo vyske 1 515,20
novembra 2009, zaklad dane 31 329,44 €, DPH vo vyske 5 952,60
. novembra 2009, zaklad dane 7 581,53 €, DPH vo vyske 1 440,50
. novembra 2009, zaklad dane 7 635,34 €, DPH vo vyske 1 450,70
novembra 2009, zaklad dane 34 752,95 €, DPH vo vyske 6 603,10
novembra 2009, zaklad dane 29 289,49 €, DPH vo vyske 5 565 €,
novembra 2009, zaklad dane 28 943,15 €, DPH vo vyske 5 499,20

novembra 2009, zaklad dane 36 613,27 €, DPH vo vyske 6 956,50



- faktara ¢islo 14512009 zo dia 29. novembra 2009, zéklad dane 45 567,76 €, DPH vo vyske 8 657,90
€, celkova suma 54 525,66 €,

- faktara ¢islo 14522009 zo diia 29. novembra 2009, zéklad dane 32 163,53 €, DPH vo vyske 6 111,10
€, celkova suma 38 974,63 €,

- faktara ¢islo 14532009 zo dia 29. novembra 2009, zéklad dane 29 465,06 €, DPH vo vyske 5 598,40
€, celkova suma 35 063,46 €,

- fakttra Cislo 14722009 zo dna 30. novembra 2009, zaklad dane 8 117,09 €, DPH vo vyske 1 542,20
€, celkova suma 9 659,29 €.

Za spolo¢nost’ Ostwerke, s.r.o., konal od 14. marca 2008 do 8. jula 2010 V. W., od 8. jula 2010 do 5.

augusta 2010 H. S., Q. a od 6. augusta 2010 J.F.. Policia Setrenim realizovanych obchodov s
brav€ovym mésom zistila, Zze predmetny tovar (bravéové méso) nadobudli slovenski predajcovia z inych
¢lenskych Statov Europskej unie. VSetky slovenské subjekty boli zaregistrované ako platitelia DPH,
pricom sa jedna o nastréené spolo¢nosti, ktoré v skuto¢nosti nevykonavali ziadnu realnu ¢innost’, sidla
spolo¢nosti boli len formalne, konatelia spolo¢nosti boli alebo st bezdomovci, osoby v patrani s bohatou
kriminalnou minulostou, resp. subjekty boli prevedené na obcanov Mad’arska. Zodpovedné osoby za
tieto subjekty nepodavali daniové priznania, nekomunikovali s prisluSnymi daflovymi wradmi. V
intrakomunitarnych dodaniach tovaru od dodéavatelov z Eurdpskej unie na Slovensko pochybnosti nie
sU, za to zavazné pochybnosti su v deklarovanych nadobudateloch tovaru z Ceska. Na zaklade faktur,
ktoré mali vystavit nadobudatelia (Ostwerke, s.r.o., a iné spolo¢nosti) si uplatnili odpocitanie dane
viaceré danové subjekty na Slovensku. Miestnym zistovanim na adrese sidla spolo¢nosti Ostwerke,
s.1.0., bolo preverené, ze spolo¢nost’ sa nenachadza na adrese sidla uvedenej v obchodnom registri, a
ani na ziadnej z budov nachéadzajlicich sa na Zvolenskej ceste 14, Bansk4 Bystrica nema oznacené sidlo.
Na ziadost' spravcu dane o zapozianie ucCtovnych dokladov (ktord ziadost bola dorucena
splnomocnenému zastupcovi spolo¢nosti Y. Y. diia 13.11.2012) spolo¢nost’ Ostwerke, s.r.o. a ani jej

splnomocneny zastupca nereagovali, pozadované doklady spravcovi dane nepredlozili, a to ani na
opakovanu ziadost’. Prislu$ny spravca dane urcoval u spolo¢nosti Ostwerke, s.r.o. dail podl'a pomdcok
na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobia januar - marec 2009, september 2009 a februar 2010
a taktiez i na dani z prijmov pravnickej osoby za zdaiovacie obdobie 2009, nakolko spolo¢nost’
Ostwerke, s.r.o0. nepredlozila doklady pri vykone danovych kontrol. Spolo¢nost’ Ostwerke, s.r.0. podala
posledné danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2011, priCom v
danovych priznaniach za zdanovacie obdobia januér - april 2011 spolo¢nost’ Ostwerke, s.r.0., uviedla,
ze jej v uvedenych obdobiach nevznikla daiiova povinnost’ ani narok na odpocitanie dane.

Spolo¢nost” Ostwerke, s.r.0., si neplnila svoje povinnosti tak ako uklada § 3 ods. 8 danového poriadku,
podl'a ktorého pravom aj povinnost'ou danovych subjektov a inych oséb podla § 4 ods. 2 pism. d/ pri
spréve dani je uzko spolupracovat’ so sprdvcom dane. Spravca dane predvolaval opakovane na vysluch
splnomocneného zéstupcu spolo¢nosti Ostwerke, s.r.o., Y. Y., ktoré zésielky si menovany prevzal dna
4. februara 2013, a dna 8. marca 2013, na vysluch sa vSak nedostavil. Spravca dane predvolaval
opakovane na vysluch i byvalého konatel'a spolo¢nosti Ostwerke, s.r.0., V. W., ktoré zasielky sa vratili
spravcovi dane s poznamkou ,adresat neznamy®“. Dina 19. marca 2013 sa splnomocneny zastupca
spolo¢nosti Ostwerke, s.r.o., Y. Y. telefonicky skontaktoval so spravcom dane, pricom uviedol, ze dia
8. aprila 2013 sa nemdze dostavit na Danovy urad Tren¢in, nakolko je dlhodobo odcestovany v
zahranici, prisl'ubil v§ak, ze koncom maéja telefonicky potvrdi spravcovi dane navrat a zaroven dohodne
so zamestnancom spravcu dane termin. Y. Y. v telefonickom rozhovore d’alej spravcovi dane oznamil,
ze doklady spolo¢nosti Ostwerke, s.r.o0., nema a Ze konatel’ spolo¢nosti Ostwerke, s.r.o., zomrel. Y. Y.
sa uz viac so spravcom dane neskontaktoval.

V zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 a 3 danového poriadku vyuzil spravca dane intitut predvedenia
utvarom Policajného zboru a byvaly konatel’ spolocnosti Ostwerke, s.r.o., V. W. bol dia 14. marca
2013 predvedeny na Danovy trad Trenéin, kde pred spravcom dane V. W. uviedol, Ze ma k dispozicii
protokol o odovzdani dokladov novému konatel'ovi spolo¢nosti Ostwerke, s.r.0. a predlozi ho spravcovi
dane do 22. marca 2013, ¢o vSak V. W. neucinil.



Byvalému konatelovi spolo¢nosti Ostwerke, s.r.o., V. W. boli na pojednavani dna 14.03.2013
predlozené na nahliadnutie dodavatel'ské faktiry za obdobie rokov 2009 a 2010. Pred spravcom dane
byvaly konatel’ potvrdil, Ze Zalobcovi ako odberatelovi vystavil a podpisal iba niektoré z predlozenych
faktur. Ako vsSak vyplyva zo zapisnice spravcu dane o uUstnom pojednavani zo dia 14.03.2013, ¢.
930101/5/983383/2013 medzi faktarami, ktorych vystavenie a podpisanic V. W. pred spravcom dane
potvrdil a medzi faktarami, ktoré st predmetom v stidenej veci sa nenachadza zhoda vo vsetkych, t.j.
nie vSetky faktary vystavil a podpisal V. W., resp. ich vystavenie a podpisanie V. W. poprel. Wystavenie
vSetkych spornych faktur, ktoré st predmetom tohto konania, V. W., ktory bol konatelom spolo¢nosti
Ostwerke, s.r.0., v rozhodnom obdobi, november 2009, pre Zalobcu nepotvrdil.

Zmluvy na dodavky tovaru - misa medzi spolo¢nostou Ostwerke, s.r.o., a Zalobcom uzatvaral V. W. s
konatelom Zzalobcu, s pdnom F.. Faktury za dodany tovar spolo¢nost'ou Ostwerke, s.r.0., boli dorucené
zalobcovi poStou, k ukonceniu spoluprace so zalobcom, ktord bola ukoncend v septembri 2010, sa V.
W. nevyjadril.

Tovarom deklarovanym na faktirach bolo médso, ktoré spolo¢nost Ostwerke, s.r.o., kupovala od
dodavatelov z Ceskej republiky. Dodavatelmi boli Mésokombinat Makovec, Misokombinat Kostelec na
Hané, bitinok Bucovice. Podla vyjadreni V. W. dodavky mésa sa vozili v chladiacich kamiénoch od
¢eského dodavatela, prepravcov vSak osobne nevybavoval, osobne nevybavoval ani tieto dodavky,
nevedel ani uviest, kto ich vybavoval, ani kde sa presne vykladalo, dokonca nevedel, kto objednal
prepravu a kto dodavky mdisa prepravoval, a ani kde skoncila preprava tovaru. V. W. nevedel, ako
prebichala manipulicia s tovarom - méisom, kto tovar - méso zo strany spolo¢nosti Ostwerke, s.r.0.,
odovzdaval a kto zo strany platitela tovar preberal. V. W. vSak tvrdil, Ze bol pri nakladke a vykladke, ale
nepamétd si, kde sa presne vykladalo, pricom spolo¢nost Ostwerke, s.r.o., neznasala naklady na
prepravu. Faktary boli uhradzané prevodom na ucet, V. W. osobne robil uhrady dodavatel'skych faktir.

Skutkovy stav zalovany pravne posudil podla § 49 ods. 1, 2, § 51 ods. 1 zdkona o DPH, rovnako ako
spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti. S odkazom na to, Ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych
skutkovych okolnosti urobil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade
s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH, Zalovany rozhodol vo veci tak, ako je uvedené vo
vyroku Zalobou napadnutého rozhodnutia.

Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, v zneni t¢innom v €ase vydania
napadnutého rozhodnutia (d’alej len ako ,,zdkon o DPH™), predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitel'nej osoby,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len "dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanite'nou
osobou, ktord kond v postaveni zdanitel'nej osoby,

c¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného clenského statu Eurdpskej unie (dalej len
»clensky §tat®),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

Podl'a § 8 ods. 1 zdkona o DPH dodanim tovaru je

a) prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zadkon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za inu cenu,
ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referenénym vymennym kurzom ur¢enym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska 5a) v denl predchadzajiici ditu predaja bankoviek a minci,

b) dodanie stavby alebo jej ¢asti na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy,

¢) odovzdanie tovaru na zaklade najomnej zmluvy, podla ktorej sa vlastnictvo k predmetu najomne;j
zmluvy nadobudne najneskor pri zaplateni poslednej splatky.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.



Podrla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitel'ovi dodané,

b) nim uplatnend z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ daii podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podla § 51 ods. 1 zdkona o DPH, Pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ mé faktiuru od platitel'a vyhotovenu podla § 71,

b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b/ je dan uvedend v zdznamoch podla § 70,

¢) pri odpocéitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢/ ma faktiru od dodavatela z iného ¢lenského Statu,

d) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d/ ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v
ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni i¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ako ,,danovy
poriadok*), spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej suc¢innosti s danovym subjektom a inymi
osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento
zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit’ ju
bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu
urceniu a vyrubeniu dane.

Podl'a § 3 ods. 3 daflového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani
vyslo najavo.

Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do
uvahy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto€nosti rozhodujucej pre vyrubenie alebo vybratie
dane.

Podl'a § 24 ods. 1, pism. a/ a ¢/ daiiového poriadku danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji
vplyv na spravne uréenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat v daiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podéavat podla osobitnych predpisov, vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’
evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’.

Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov.

Podrla § 24 ods. 4 dafiového poriadku ako dékaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urCenic dane a ktoré nie st ziskané v rozpore so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu
v Trencine po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu, ako aj s CMR
predloZzenymi v konani pred krajskym stdom a dospel k zaveru, ze zistil dovod na zmenu napadnutého
rozsudku krajského sudu.



Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafové subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skutoCnosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti dailového subjektu.

Pokial’ ide o dokazovanie v daniovom konani, dokaznti povinnost’ ma prioritne danovy subjekt. Spravca
dane dokazovanie vykonéva, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit' skuto¢nosti rozhodujuce pre
spravne ur¢enie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky
a informéacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane
nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je v§ak povinny zistit’ skutkovy stav veci
¢o najuplnejsie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave
sprévca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spoésobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké
zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V datiovom konani sa uplatituje zdsada volného hodnotenia
dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne organy povinné
postupovat’.

Podla rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Szf/30/2014 zo dina 17.02.2015,
aplikdcia zasady volného hodnotenie dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci daniovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dalovom konani vy$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zdsadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

V tejto suvislosti najvy$si sud poukazuje aj na rozsudok najvyssicho sudu vo veci sp.zn. 2Sz£/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky, &.k. III. US 78/2011-17 z
23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na daniovom subjekte - zalobcovi
(§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zadkona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je
nevyhnutné uniest’” dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na nasledni verifikiciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaZze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

Z citovanych ustanoveni dafiového poriadku, ako aj z rozhodnuti NajvyssSicho stdu Slovenskej
republiky, ¢i Ustavného sudu Slovenskej republiky ma najvys$si sud za to, ze ddkazné bremeno v
danovom konani zat'azuje primarne danovy subjekt.

Aj napriek vys$$ie uvedenému, najvyssi sud zastava nazor, ze CMR medzinarodné nékladné listy, ktoré
zodpovedaju prislusnému, kontrolovanému zdanovaciemu obdobiu november 2009, je potrebné podrobit’
doslednému dokazovania, i napriek skuto¢nosti, Ze Zalobca predlozil tieto dokazy az v priebehu sudneho
konania a nie poc¢as konania pred spravcom dane. V spravnom sudnictve sud v zasade uz dokazovanie
nevykonava, tlohou sudu v sprdvnom sudnictve nie je nahradzovat ¢innost spravnych organov pri
zistovani skutkového stavu, ale preskiimat’ zdkonnost' ich rozhodnuti. Odvolaci std vSak dospel k
zaveru, ze v priecbehu konania u spravcu dane nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav, a to



predovSetkym s poukazom na dolozené CMR medzinarodné nakladné listy. Tieto CMR o dodavke
tovaru mozno oznaCit’ za dokazy dolezité pre posudenie namietok zalobcu, a preto je potrebné, aby sa
prislusny daniovy trad tymito dokazmi zaoberal.

Jednou zo zékladnych zasad danového konania je zasada zakonnosti, ktora pre spravcu dane v daiiovom
konani ustanovuje povinnost’ postupovat v stlade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. V
zmysle zasady sucinnosti spravca dane postupuje v daflovom konani v tzkej suc¢innosti s dafiovymi
subjektmi. Pre dafiova kontrolu a dafiové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada
volného hodnotenia dokazov, podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

Zaverom odvolaci sud konstatuje, ze bolo nesporne povinnostou zalobcu predlozit’ dokazy preukazujice
opravnenost’ jeho naroku na odpocet DPH. Existencia faktury nepostacuje. Pokial’ si platitel’ uplatituje
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat’, Zze zdanitel'né obchody
boli realne uskutodnené. Zalobca viak dolozil CMR medzinarodné nakladné listy, zodpovedajice
kontrolovanému zdatiovaciemu obdobiu, preukazujuice dodanie tovaru - brav€ového maésa
prostrednictvom dodévatela zalobcu, spolo¢nosti Ostwerke, s.r.o., tieto CMR medzinarodné nakladné
listy v§ak neboli podrobené dokazovaniu ¢i hodnoteniu.

Poukazujuc na uvedené, dospel senat odvolaciecho stdu k zaveru, ze Zalovany sa v d’alSom konani
vysporiada s namietkami zalobcu, vyhodnoti relevanciu predlozenych ddkazov - CMR o dodavkach
tovaru v rozhodujicom obdobi november 2009, na zéklade ¢oho opakovane posudi skutkovy stav a vec
znovu pravne posudi.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
zmenil tak, Ze zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 1100306/1/498055/2013/5051 zo dna 16. oktébra 2013 a
vec vratil zalovanému na d’aie konanie. Ulohou Zalovaného bude vyziadat' si od Zalobcu resp.
prislusnych orgénov originaly predmetnych CMR medzinarodnych nékladnych listov, zodpovedajucim
zdanovaciemu obdobiu november 2009, preverit’ tieto CMR o dodavkach tovaru, a to predovsetkym ich
obsah, ako aj to, ¢i redlne k dodavkam tovaru pre dodavatela Zalobcu doslo a ako aj medzi ktorymi
subjektmi k dodavkam tovaru doslo. Nasledne vo veci rozhodne.

Ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie finan¢ného organu v medziach Zaloby nie je
v sulade so zdkonom a sud prvého stupiia zalobu zamietol, méze rozsudok sudu prvého stupna zmenit’
tak, ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.
Inak o odvolani rozhodne spdsobom podla § 219 az 221 tohto zdkona (§ 250ja ods. 3 O.s.p.)

Pokial’ ide o namietku Zalobcu, Ze krajsky sid rozhodol bez nariadenia pojednévania, ¢im porusil § 115a
O.s.p., Zalobca nespravne poukazuje na § 115a O.s.p., pretoZze v spravnom sudnictve sa postupuje
podla piatej ¢asti O.s.p. a iba v pripade, Ze konkrétna otazka nie je upravena v piatej ¢asti O.s.p., pouziju
sa primerane ustanovenia prvej, druhe;j, tretej a Stvrtej Casti O.s.p. (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).

Podrla § 250f ods. 2 O.s.p. sud moéze vyzvat ucastnika, aby sa vyjadril k prejednaniu veci bez nariadenia
pojednavania do 15 dni od doru¢enia vyzvy. Sid méze k vyzve pripojit’ dolozku, ze ak sa ucastnik v
urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat’, ze nema namietky.

Krajsky sud v Trenc¢ine vyzvou zo dna 23.01.2014 (¢. L. 29 sudneho spisu) vyzval zalobcu, aby sa
vyjadril, ¢i suhlasi s prejednanim veci bez pojedndvania podla § 250f ods. 2 O.s.p. s poucenim, Ze ak sa
v uréenej lehote 15 dni nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nemd namietky. Predmetna vyzva bola
pravnemu zastupcovi zalobcu doruc¢ena dna 03.02.2014, no zalobca sa k vyzve nevyjadril v stanovenej
lehote a teda krajsky sud mal spradvne za to, Ze zalobca nema namietky k prejednaniu veci bez nariadenia
pojednavania. Rozhodnutim veci bez nariadenia pojedndvania teda nedoslo k poruSeniu prav zalobcu,
ked’ze ide o vec prejednavant podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. v reZime spravneho sudnictva.



O nahrade trov konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 O.s.p., § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory bol v konani uspe$ny priznal nadhradu
trov konania proti zalovanému za celé konanie, t.j. za prvostupiiové aj odvolacie konanie, kedze
rozsudok sudu prvého stupna bol zmeneny.

Uspesnému Zalobcovi je priznana nahrada uplatnenych a uéelne vynaloZzenych trov konania podla § 246¢
ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Trovy konania pozostavaji zo zaplateného studneho poplatku za
podanu zalobu vo vyske 70,- €, tak, ako vyplyvaju zo sudneho spisu, ked’ze zalobca si trovy pravneho
zastupenia do dnesného dna nevycislil.

Podla § 492 ods. 2 zakona Narodnej rady SR €. 162/2015 Z.z. (Spravny stdny poriadok), odvolacie

konania podla piatej Casti O.s.p. zaCaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia
podla doterajSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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