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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne INPREGA, a.s., so sidlom v Bratislave, Karpatské
namestie 10A, 1CO: 47 811 498, zastapenej JUDr. Martinom Kostrejom, advokatom so sidlom v
Michalovciach, Cyrila a Metoda 3, proti zalovanému Mestu Michalovce, so sidlom v Michalovciach,
Némestie osloboditelov 30, o zaplatenie 36.557,68 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 19C/247/2016, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo 7. jala 2021 sp. zn. 3C0/58/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 7. jila 2021 sp. zn. 3C0/58/2020 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tancny sud“) rozsudkom
(druhym v poradi) z 10. juna 2020 ¢. k. 19C/247/2016 - 289 zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobkyni
sumu 25.105,29 eur s 5% turokom z omeskania od 17.2.2017 do zaplatenia, zamietol Zalobu v Casti
pozadovaného troku z omeskania presahujucich 5% za obdobie od 15.2.2017 do 16.2.2017 a Zalobkyni
priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o
peflaznom naroku Zalobcu na nadhradu za vecné bremeno zriadené zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. o
niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva §tatu na obce a vysSie izemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pri¢om narok
na zaplatenie sumy 10.926.94 eur titulom bezddévodného obohatenia za uzivanie verejnych priestranstiev
bol zalobcovi pravoplatne priznany.

1.1. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, ze Zalobkyna je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na
LV ¢. XXXX, J. R. je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX a LV ¢. XXXX, kat. uz. R. v
celkovej vymere 842,625 m2 a Ing. B. Q. je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢.
XXXX, kat. uz. R. a LV ¢. XXXX, kat. tz. R.. J. R. dia 26.6.2016 postupil na zalobkyiiu pohl'adavky
predstavujlice ndrok na néhradu za uzivanie nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX a ¢. XXXX
zalovanym poc¢as obdobia od 26.6.2013 do 26.6.2016. Zmluvu o postipeni pohladavky s totoznym



titulom uzatvoril v ten isty den so zalobkynou aj vlastnik Ing. B. Q.. Znalec Ing. L. B. v znaleckom
posudku ur¢il v§eobecnt hodnotu predmetnych nehnutelnosti uzivanych zalovanym spolu s cenou ich
najmu v rozhodnom obdobi, ktord cena v roku 2013 predstavovala sumu 7,113 eur za m2, v roku 2014
sumu 7,003 eur za m2, v roku 2015 sumu 7,009 eur za m2 a v roku 2016 sumu 6,9 eura za m2.
Znaleckym posudkom bolo tiez overené, ze na dotknutych parcelaich sa nachadzaji miestne
komunikacie a zatravnené plochy, ktoré sa nachadzaji medzi jednotlivymi miestnymi komunikaciami a
to v §irSich aj uzSich pasoch. Znalecky posudok ohladne urcenia vSeobecnej hodnoty pozemkov a
nagjmu za ich uzivanie podal vo veci aj znalecky ustav Stavebnej fakulty Technickej univerzity v
Kosiciach.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 66/2009 Z.z., § 151n ods. 1, §
1510 ods. 1 a § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V rozhodnuti kon$tatoval, Zze zakon ¢. 66/2009 Z. z.
je predpisom, ktoré¢ho cielom je Gprava vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve
obci a vy$§ich uzemnych celkov nadobudnutych podla osobitnych predpisov. Spor v danej veci pritom
nespoc¢iva v tom, ze by podla ustanovenia § 4 ods. 1 citovaného zdkona nemalo vzniknut' zakonné
vecné bremeno v prospech vlastnika stavby na cudzom pozemku, ktorého obsahom je pravo drzby a
uzivania pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoCnit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu
povolent podla platnych pravnych predpisov, ktord preSla z vlastnictva $tdtu na obec alebo vyssi
uzemny celok. V principe medzi stranami nebol spor ani o tom, Ze pravo na nidhradu za obmedzenie
vlastnickeho prava vlastnikovi pozemku patri. Zakon ¢. 66/2009 Z. z. ndhradu za vecné bremeno
neupravuje a odkazuje na v§eobecny predpis o vecnych bremenach, to znamena na ustanovenia § 151n
az § 151p Obécianskeho zakonnika. Spornym zostalo pravne postudenie, ¢i vlastnikovi pozemku, v tomto
pripade aj vlastnikovi pohladdvky, patri jednorazova alebo opakovand nahrada za obmedzenie
vlastnickeho prava. Sud prvej inStancie bol nézoru, ze ndhrada za vecné bremeno je nahradou
jednorazovou a nie opakujucou. Byt viazany ndzorom odvolacieho sidu vyslovenom v danej veci sud
prvej inStancie v ramci posudzovania uplatneného naroku na ndhradu za vecné bremeno uzavrel, Ze
nahrada za vecné bremeno je opakovana, pretoze je v zaujme kone¢ného dorieSenia majetkového
pravneho usporiadania prav k pozemku, ktoré predpokladd zdkon €. 66/2009 Z. z. Je nesporné, ze zo
strany Zalovaného dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava zalobkyne formou realizicie vecného
bremena zriadeného osobitnym zdkonom, a tito skuto¢nost’ zakladd zasadni povinnost’ zalovaného
poskytnut’ vlastnikovi pozemku primeranti finan¢ni ndhradu za takéto obmedzenie do casu, kym
neddjde k usporiadaniu vlastnickych vztahov k pozemku v sulade so zdkonom ¢&. 66/2009 Z. z.
Rovnovaha verejného a sukromného zaujmu je dolezitym kritériom na uréenie primeranosti obmedzenia
kazdého zékladného prava alebo slobody. S proporcionalitou verejného alebo stkromného zaujmu
nepriamo suvisia aj povinnost’ ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava. Zakon ¢. 66/2009 Z. z.
priamo nerieSi otazku nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnikov zatazenych vecnym
bremenom zriadenym tymto zakonom, neustanovuje ani spésob jeho urcenia, len v § 4 odkazuje na
vSeobecnu upravu obsiahnuta v § 151m az z, § 151p Obcianskeho zakonnika.

1.3. Pri urceni vySky nahrady prvoinStan¢ny sud vychéadzal z hodnoty pozadovanej Zalobkytou, a to
6,50 Eur za m2/rok, ked’ porovnal ceny ndjmu urcené znalcom B. a znaleckym tstavom.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sid v KoSiciach (dalej len ,,0odvolaci sud*) rozsudkom zo 7. jila
2021 sp. zn. 3Co0/58/2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci stid najskor uviedol, ze sud
prvej inStancie dostato¢ne a zrozumitelne vysvetlil, preco je narok zalobkyne opravneny, s odovodnenim
ktorym sa odvolaci sud plne stotoziuje [(§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)].
2.1. Zdéraznil, Ze zo strany zalovaného dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobkyne formou
realizacie vecného bremena zriadeného zakonom ¢. 66/2009 Z. z. a tato pravne vyznamna skuto¢nost’
zaklada povinnost’ zalovaného poskytnit’ vlastnikovi pozemku primerant finan¢nti ndhradu za takéto
obmedzenie a to do ¢asu, kym neddjde k usporiadaniu vlastnickych vztahov k pozemku v zmysle
citovaného zdkona. Z § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. je pritom nesporné, Ze nim upravené vecné bremeno
je docasnym, nie je definitivnym rieSenim a trva do Casu vykonania pozemkovych uprav. KedZe
uvedeny zakon nedava vlastnikovi pozemku ziadnu moznost domahat” sa usporiadania vlastnickych
vztahov k zatazenym pozemkom a ich usporiadanie ponechiva vyluéne na dobrej voli uzivatela
pozemku, nemdze byt ndzor zalovaného o neexistencii prava vlastnikov pozemku na nadhradu za natené
obmedzenie vlastnickeho prava po dobu vopred neurCitelnti v sulade s ustanoveniami Obcianskeho



zakonnika (§ 123, § 124 a § 128 ods. 1), Listiny zakladnych prav a slobdd (¢l 1 ods. 1), ale ani s
Ustavou SR (1. 20 ods. 1).

2.2. Préve z dévodov, Ze primerana ndhrada za nitené obmedzenie vlastnickeho prava je poskytovana za
dobu vopred neurcitelnti, mozno podla odvolacicho stidu uvazovat’ o pravidelnych platbach primeranej
nahrady pocas trvania nuteného obmedzenia a to v podobe ,primeranej nahrady“. Tyka sa to
predovsetkym takych obmedzeni prava vlastnika, v ktorych pripade mozno ddvodne ocakavat’ trvanie
obmedzujuceho zisahu po dlhy Cas. Aj tam, kde sa pri zavedeni obmedzenia nepredpokladalo dlhodobé
trvanie obmedzujiceho zésahu, no v skutoCnosti k takémuto zasahu doslo, je tistavny dovod na
priznanie opakujucich sa davok primeranej nahrady.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho studu podal dovolanie Zalovany, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutia
niz§ich sudov zrusil, vec vratil prvoin§tancnému stdu na d’al§ie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP zalovany vytykal odvolaciemu sudu, ze v
rozhodnuti absentuje vysvetlenie, z ktorého by bolo dostato¢ne a zrozumitelne zrejmé, preco odvolaci
sud pri rozhodovani nevzal do ivahy nim prezentovani judikatiru najvys$Sicho sudu reprezentovant
predovSetkym rozhodnutim sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo diia 30. novembra 2020, ktoré rozhodnutie
odvolaciemu sudu i predlozil, ¢o sucasne navodzuje dojem, Ze odvolaci sud sa s nim vobec
neoboznamil. Z hladiska prava na spravodlivy proces v pripade, Ze odvolaci sid mal v imysle odklonit’
sa od rozhodnutia dovolacicho sidu, mal svoj nazor presved¢ivo odévodnit, ¢o preukazatelne neurobil.
Odvolaci std sa dostato¢ne nevysporiadal ani s verejnopravnym charakterom zriadeného vecného
bremena a uplne sa opomenul vysporiadat’ s nastolenou otdzkou zriadenia dan¢ho zékonného vecného
bremena ,,in rem* a tym nevenoval pozornost’ neopomenutelnej a preukazanej skuto¢nosti, ze zalobkyna
nehnutelnosti obmedzené zakonnym vecnym bremenom v case uUc¢innosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z.
nevlastnila.

3.2. Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zZalovany v podstatnom oddvodnil tym, Ze odvolaci sud
aj napriek predlozenia mu aktudlneho rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dna 30.
novembra 2020 na podporu prezentovaného nazoru o jednorazovej odplate za zriadenie zakonného
vecného bremena v zmysle zédkona ¢. 66/2009 Z. z., ktora patri tomu kto bol vlastnikom zat'azeného
pozemku v Case jeho vzniku, zaujal vo veci odlisné pravne stanovisko, ¢o malo za nasledok nespravne
pravne posudenie veci v kolizii s predloZzenym rozhodnutim a tym potom i odklon od pravneho nazoru
dovolacieho sudu. Dovolatel' tiez zdoraznil, zZe postidenim ndhrady za zdkonné vecné bremeno ako
jednorazového plnenie, by bol narok zalobkyne premlcany.

3.3. Zalovany sucasne podal navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku. Tento navrh
odovodnil nepredvidatelnost’ou napadnutého rozhodnutia pre jeho odklon od ustalenej praxe dovolaciecho
sudu a tym potom finan¢né prostriedky, ktoré mal pripravené pre pripad netuspes$nosti v danom spore
mal v imysle pouzit’ na verejnoprospe$né tcely v prospech obyvatelov mesta. Zavaznou skuto¢nost’ou,
ktora podporuje potrebu odkladu vykonatelnosti napadnutého rozsudku je aj samotna vyska priznaného
plnenia v prospech Zalobkyni.

4. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného Ziadala dovolaci siid, aby dovolanie zamietol.
Zdoraznila pri tom, Ze najvy$si sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/17/2019 nepodal vyklad § 4 ods.
1, 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z. a len stru¢ne a velmi jednoducho konstatoval, ze konStrukcia vecného
bremena podla § 4 ods. 1. 2 cit. zadkona je ta ista, ako podla § 24 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z., ktory
pravny nazor najvyssi sud len prevzal z iného svojho rozhodnutia, tu sp. zn. 2Cdo/194/2018. Je preto
,»ha hlavu postavené®, ak odvolaci sud, ktory v dovolanim napadnutom rozhodnuti vyklad pravnej normy
urobi, musi zddévodnit, pre€o rozhodol inak ako senat najvysSieho sudu vo veci sp. zn. 8Cdo/17/2019,
ktory ziadnu interpretdciu pravnej normy nevykonal.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud“ resp. ,,najvy$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i s splnené



podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je podané
doévodne.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Zalovany pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zirovein dovodnost dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalenad judikatara Europskeho sudu pre
Tudské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest doévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko). Judikatira ESIP sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v oddévodneni rozhodnutia stidu dana odpoved, trva vSak na tom, ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

10. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len , istavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zédkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11. Aj najvyssi sid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry



ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru$enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

12. Préave priblizeny vypocet samozrejme nemodze byt (ani mat ambiciu byt) Gplhym, ked'Zze sa v
konkrétnom pripade moézu vyskytnut’ i iné nedostatky v argumentacii (podla okolnosti bud’ sudu prvej
inStancie, odvolacicho sudu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou stdu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nereSpektovanie Ciastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentovaného pravom strany na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) oddvodnenie
vysledku rozhodovacej ¢innosti sudu.

13. K prave uvedenému sa v odvolacich konaniach pridruzuje i faktor umoznenia odvolaciemu stdu
procesnym pravom, aby takyto sud, pokial’ sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, sa v odévodneni len obmedzil na skonStatovanie spravnosti ddévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody (§ 387
ods. 2 CSP). V tychto pripadoch sice staci, ak odvolaci sud v odévodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci, ked spatost’ potvrdzovaného a
potvrdzujiiceho rozsudku vytvéara ich organickt (kompletizujucu) jednotu a rozhodnutie odvolacieho
sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie; ak sa vS§ak
odvolaci sud rozhodne ist’ touto cestou, vedome tym preberd zodpovednost’ i za kvalitu argumentacie
sudu prvej inStancie (t. j. ¢i v pripadnom dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i
nim samym doplnené dévody). Dopliianie d’alsich dévodov na podporu argumentacie prvoinstanéného
sudu (zo strany sudu odvolacicho) v tomto pripade nie je pravidlom (ale vynimkou) a moze sa stat’, ze
toto ani nebude readlne mozné, ak sud prvej inStancie sa v rdmci odévodnovania svojho rozhodnutia,
neskor podrobovaného prieskumu v odvolacom konani sam objektivne uspokojivym spdsobom
vyporiada so vSetkymi relevantnymi argumentmi vSetkych sporovych stran a ani odvolanie neprinesie
ni¢ iné, nez polemiku s takymito jeho tvahami. Ak ale o takyto pripad (nedoplitelnosti) nepdjde, z
pohladu preskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu bude mat vyznam ako udrzatelnost’
dopliujucej argumentécie tohto sidu samej osebe, tak ito, ¢i sa doplnenie nedostane do takého rozporu
s argumentaciou sudu prvej inStancie, oznacenou odvolacim stidom za akceptovanti v plnom rozsahu,
pri ktorého existencii by uz realne o splneni podmienok § 387 ods. 2 CSP nemozno hovorit’ (ale do
uvahy by prichadzala len mozZnost, Ze spravnou mdze byt nanajvys - pokial’ vobec - argumentacia len
jedného z oboch niz§ich sudov).

14. Podl'a nazoru dovolacieho sudu sa potom v prejednavanej veci nedostatky v argumentacii, vedice
(nateraz) k neakceptovatelnosti prijatych zaverov (skutkovych aj pravnych) vyskytli v rozsudkoch
oboch niz§ich sudov.

15. Oba nizSie sudy nezaujali ziadne stanovisko k zasadnej argumentacii zalovaného, premietnutej aj do
tej odvolacej, podl'a ktorej k obmedzeniu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam doslo diiom
vzniku zdkonného vecného bremena dina 1.9.2009, pricom na plnenie mal narok len vlastnik zat'azeného
pozemku v ¢ase vzniku zdkonného vecného bremena, ¢im potom d’alsi vlastnik nadobudol vlastnicke
pravo uz obmedzené zdkonnym vecnym bremenom, pretoze predmetné vecné bremeno vznikd ,,in rem*
a vztahuje sa na kazdého vlastnika vecnym bremenom zatazeného pozemku. V tejto suvislosti zalovany
odkazal v odvolani i na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/49/2014, z ktorého okrem iného ma



vyplyvat' nelogickost’, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy vlastnik zatazeného pozemku novy
narok na finanént ndhradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Zalovany tiez zdoraznil, Ze pri Zalobkyni ako
dalsej vlastnicky sa uz nejednd o nutené obmedzenie vlastnickeho prava, ked’ze zalobkyia do tohto
pravneho vztahu vstipila dobrovolne na zaklade uzatvorenych kiapnych zmlav. Je tak nepochybné, Zze
zalobkyna pri nadobudnuti pozemkov uz obmedzenych vecnym bremenom, musela mat’ vedomost’, ze
predmetné nehnutelnosti nebude moct uzivat inak ako bezny uzivatel verejnej komunikacie.
Nedostato¢nost’, resp. absencia argumenticie sudov v tomto smere sa obhdjit nedd, navySe ak z
rozhodnuti nie je mozné vycitat’ pre vec zdsadné skuto¢nosti (napr. kedy predmetné nehnutelnosti presli
do vlastnictva Statu podla osobitnych predpisov, za akych okolnosti, kto bol ich vlastnikom v Case
prechodu a vzniku zdkonného vecného bremena, za akych okolnosti, kedy a akym titulom nehnutelnosti
nadobudol Zalobca, resp. vlastnik postupovanej pohladavky a d’alSie), pricom treba bezvyhradne trvat’
na tom, ze prave odvolaci sud (pokial' tak neurobil uz sid prvej inStancie) ma povinnost’ poskytnut’
naozaj padne a dostatoCne presvedCivé argumenty na podporu svojho zaveru o narokovatelnosti
uplatnenej nadhrady za zdkonné vecné bremeno zalobkynou (¢i uz v postaveni vlastnika zatazeného
pozemku, resp. v postaveni postupnika pohl'adavky).

16. Dovodna je i d’alSia namietka dovolatela tykajlica sa poruSenia zdsady predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia, v ramci ktorej zalovany argumentuje tym, Zze v napadnutom rozhodnuti absentuje
vysvetlenie, z ktorého by bolo dostato¢ne a zrozumitelne zrejmé, preco odvolaci stid pri rozhodovani
nevzal do uvahy nim prezentovani judikatiru najvy$Sicho sudu reprezentovani predovsetkym
rozhodnutim sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dnha 30. novembra 2020, ktoré rozhodnutie odvolaciemu sudu i
predlozil.

17. Obsahovym komponentom principu pravnej istoty je velmi zjednoduSene povedané rovnaka
odpoved’ na pravnu otazku za rovnakého alebo analogického skutkového stavu. Z uvedeného zaroven
vyplyva, ze pokial nie je splnena podmienka existencie rovnakého alebo analogického skutkového stavu,
nie je splneny zakladny predpoklad na to, aby vSeobecny stid na ucel dodrzania principu pravnej istoty a
predvidatelnosti sidneho rozhodnutia musel dat’ na urciti pravnu otazku rovnaka odpoved'.

18. Princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia znamena i to, ze i€astnici pravnych vzt'ahov
mozu legitimne ocakavat, Ze $tatne organy budu v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch
rozhodovat’ rovnako. Iba takyto postup reSpektuje princip pravnej istoty a jeho désledné dodrziavanie sa
vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolo¢nosti na vyznam a Ulohu prava. Na
druhej strane je nutné uviest, ze predvidatelnost’ prava nemozno vnimat absolitne. Obdobnu vec je
mozné rozhodnit’ aj inak nez v predoslych veciach. V takom pripade je vSak sud povinny svoje zavery
riadne, racionalne a ustavne konformne odovodnit’ (¢I. 2 ods. 3 CSP), a to takym sposobom, aby
predo§lé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi sud argumenta¢ne vysporiadal.
(Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 275/2018 z 25. juna 2019.

19. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze zalovany dna 17.2.2021 elektronicky dorucil odvolaciemu
sidu na podporu podaného odvolania podanie zo dha 17.2.2021, v ktorom odkazuje na aktualne
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo diia 30. novembra 2020, ktoré malo byt vydané
v skutkovo a pravne porovnatelnej veci, rozhodnutie sucasne urobil prilohou podania. K predmetnému
podaniu dokonca zaujala pisomné stanovisko diia 26.2.2021 i samotna zalobkyna, v ktorom sa venovala
predloZzenému rozhodnutiu najvyssicho sudu, ktoré rozhodnutie odvolaci sid rozhodujici o odvolani dia
7.7.2021, ponechal bez pov§imnutia.

20. Za opisanej situacie a namietke Zalovaného (bod 16.) dovolaci sud poukazuje na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 110/07, v ktorom uviedol: ,,Ustavny sud konstatuje, e krajsky
sud dostato¢ne neodovodnil svoj rozsudok sp. zn. 8Co/553/02, 7Co0/225/03 zo 16. marca 2004.
predlozenom rozhodnuti najvysSieho sudu, ktoré podporovalo argumenticiu stazovatela, aj ked’ iSlo
dovtedy o nepublikované rozhodnutie. Rovnako krajsky sud nereagoval na predlozené opacné
rozhodnutia inych sendtov samotného krajského sudu. (...) V preskimavanom pripade je problém



nedostatoéného oddvodnenia previazany s problémom jednotnosti rozhodovacej ¢innosti, pretoze
krajsky sud sa hlavne nevysporiadal s tym, ze v obdobnej veci bolo uz rozhodnuté odline. Krajsky sud
by z hladiska prava na spravodlivy proces mohol rozhodnit’ odchylne, ak by svoj pravny nazor
presved¢ivo odovodnil v kontraste s odchylnymi rozhodnutiami. Krajsky std tak neurobil, a tak
nenaplil poziadavky Gstavného prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky v
naleze sp. zn. 1. US 252/05 uviedol: ,,Podla nazoru tstavného sidu nemozno dévody napadnutého
rozsudku najvy$§ieho sudu povazovat za dostatocné. Je tomu tak preto, Ze na rozdiel od
predchadzajicej judikatiry, ktord znemoznenie ucasti na vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupna
nepovazovala za natol’ko zavazné porusenie prava na sudnu ochranu, Ze by oddévodiovalo zdsah do
principu pravnej istoty zruSenim pravoplatného rozsudku, napadnuty rozsudok uz tak robi. ... Najvyssi
sud nijako nevysvetlil, preCo v danom pripade (za situacie, ked’ odvolaci sud postupoval v zmysle
dovtedajSej judikatiry) moznost’ podania odvolania vSeobecnych stidov, najmé najvys$sicho stdu a v
doktrine objavuji viaceré vyklady a spdsoby pouzivania pravnej normy, ktoré su rozhodujiice pre vyrok
vo veci, bolo v rozhodnuti o veci samej jednozna¢ne a presved¢ivo vysvetlené, preCo vSeobecny sud
pouzil tie metody vykladu, ktoré pouzil, aké argumenty ho viedli k tomu, Ze sa priklonil k vlastnému
rieSeniu, a nie k rieSeniu, ktoré uz existuje v judikature, pripadne v relevantnych doktrinach, a aké
dovody ho viedli k tomu, ze sa odklonil od existujicej judikatury z hladiska predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia.* proti rozsudku okresného studu nebola dostato¢nou korekciou porusenia procesného prava
zalovaného, a to aj s prihliadnutim na skuto¢nost, ze sa dokazovanie v denn vyhlasenia rozsudku uz
nevykonavalo a nedoglo ani k G¢astnickym prednesom.”. Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze sp.
zn. TV, US 14/07 uviedol: ,,.So zretelom na oznagené rozsudky najvyssieho sudu ustavny sud konstatuje,
ze v danom pripade doSlo k poruSeniu principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, a tym i k
poruseniu zasady pravnej istoty. Najvyssi sud totiz v tomto pripade rozhodol odlisnym spdsobom ako
prv v pripade skutkovo i pravne obdobnych veciach bez toho, aby v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol argumenty, pre ktoré bola v danej veci stazovatelkinmu pravu poskytnuta odlisna ochrana, nez
v jej inych ozna¢enych konaniach.”.

21. Vychadzajic z konstantnej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky potom nie je pochyb o
tom, Ze Uplna absencia reakcie odvolacicho sidu v napadnutom rozsudku na argumenty obsiahnuté v
zalovanym predloZzenom rozhodnuti najvyssicho sudu, ktoré podporovalo jeho argumentaciu, naplnilo
dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP.

22. Za opisanej situdcie uz v duchu konstantnej judikatiry dovolacieho stidu nevznikol dévod zaoberat’
sa druhym z dovolanim uplatnenych dovolacich dévodov, teda nespravnym pravnym postdenim veci
(na rozdiel od pripadu, v ktorom by tvrdenti zméito¢nost’ dovolaci sud nezistil).

23. Odvolaci sud sa bude v dalSom konani dosledne zaoberat’ i otdzkou aktivnej legitimacie zalobcu
pozadujuceho ndhradu za uzivanie nehnutelnosti, ktoré st v jeho vylu€énom vlastnictve, ako i postupnika
pohl'adavok predstavujucich danti nadhradu za uZzivanie nehnutelnosti, ktoré mali prejst do vlastnictva
Statu podla osobitnych predpisov a to niclen vo vztahu k zalobcom vymedzenému obdobiu, pocas
ktorého mal vzniknit’ narok na nim pozadované plnenie. Ak odvolaci std dospeje k zaveru, Ze vo veci je
potrebné aplikovat’ ustanovenia zdkona ¢. 66/2009 Z. z., potom sa jasnym a zrozumitelnych spéosobom
v doévodoch svojho nového rozhodnutia vysporiada s otazkou vlastnickeho, pripadne i mozného
najomného vzt'ahu spornych nehnutelnosti ako ku ditu ¢innosti tejto pravnej upravy, tak tiez v obdobi,
za ktoré Zalobca poZaduje nahradu.

23.1. Dovolaci sud zaroven pripomina, ze ak dovolaci stid (obdobne to plati i pre sid odvolaci) zrusi
rozsudok odvolacieho stdu a vrati mu vec na d’alSie konanie, odvolaci sud nesmie odovodnenie svojho
nového rozsudku koncipovat’ tak, Ze iba doplituje poévodné oddvodnenie zruSeného rozsudku. Zruseny
rozsudok v Gase opitovného rozhodovania uZ pravne neexistuje. (obdobne pozri nalez Ustavného sudu
SR z 26. aprila 2017, sp. zn. II. US 754/2016)

23.2. Opomenut nemozno ani to, ze dostatoéné a presved¢ivé odbévodnenie rozhodnutia je v
demokratickom pravnom S$tate zdkladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je
rozhodnutie sudu dostatocne, raciondlne a presved¢ivo odovodnené, mé verejna moc moralne pravo
vynucovat’ jeho reSpektovanie a adresati rozhodnutia maji moralnu povinnost’ ho respektovat’. Ak sud



takto nedokaze oddvodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa tym stava neobhdjitelné, comu je
potrebné sa v d’alSom konani vyvarovat’.

24, So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu podla
ustanovenia § 449 ods. 1 CSP zrusil, tym uz bez potreby rozhodovania o navrhu dovolatel'a na odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia a podl'a § 450 CSP mu vec vratil na d’alSie konanie.

25. Dovolaci sud nad rdmec dovolacieho prieskumu dava do pozornosti, ze problematika nédhrady za
zakonné vecné bremeno vzniknuté podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. bola medzicasom
predmetom viacerych rozhodnuti dovolacieho stidu napr. sp. zn. 2Cdo/194/2018 a 8Cdo/17/2019 - na
ktoré sa dovolatel’ odvolaval uz v odvolacom konani, 5Cdo/175/2019 a 5Cdo/116/2021. Rozhodnutie
najvyssieho studu sp. zn. 4MCdo/2/2014 bolo zruené nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 349/2015 zo dha 19. januara 2016. Ustavnii staznost vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020 Ustavny sid Slovenskej republiky odmietol
uznesenim sp. zn. II1. US 537/2021 zo diia 30. septembra 2021. Urobil tak z dévodu, Ze stazovatelmi
spochybiiovany vyklad relevantnej pravnej normy v konkrétnych okolnostiach veci (nesuhlas s pravnym
nazorom najvysSicho sudu, Ze sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, ked v ¢ase vydania rozhodnutia odvolacicho sidu nebolo zname ziadne rozhodnutie najvyssicho
sudu meritérne rieSiace otdzku naroku na opakovanl primerani néhradu za obmedzenie vlastnickeho
prava zakonnym vecnym bremenom podla zék. ¢. 66/2009 Z. z.) sa moze stat’ predmetom ustavného
prieskumu az vtedy, ak bude vec pravoplatne skoncena.

26. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané prdvnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 CSP).

27. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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