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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: P. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., zast. JUDr.
Margarétou Chlebovou, advokatkou, so sidlom Pod Vta¢nikom 3, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ H. G.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom obec O., 2/ Y. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom obec O., o vypratanie
nehnutelnosti, o ndvrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stude
Trnava pod sp. zn. 35C/54/2022, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského siidu v Trnave z 18.
januara 2023 sp. zn. 23Co/144/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 08. augusta
2022 ¢. k. 35C/54/2022-22, vo vyroku I. ulozil zalovanému 2/ povinnost’ zdrzat' sa vstupovania do
nehnutelnosti zapisanych na Liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Trnava,
katastralnym odborom pre Obec O., katastralne tizemie O., a to: stavba - rodinny dom supisné ¢islo
XXX postaveny na pozemku parcelné ¢islo 2346 a pozemok parcely CKN parcelné ¢islo 2346 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 382 m2, ktoré vlastni a navStevuje Zalobkyna, ktorej telesnu a duSevnu
integritu konanim Zalovany 2/ ohrozuje, a to az do pravoplatného rozhodnutia stidu vo veci samej. Vo
vyroku II. ulozil obom zalovanym povinnost’ zdrzat’ sa akéhokol'vek uZzivania nehnutelnosti zapisanych
na Liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym tradom Trnava, katastralnym odborom pre Obec O.,
katastralne uzemie O., a to: stavba - rodinny dom stpisné ¢islo XXX postaveny na pozemku parcelné
¢islo 2346 a pozemok parcely CKN parcelné Cislo 2346 zastavana plocha a nadvorie o vymere 382 m2,
a to az do pravoplatného rozhodnutia stidu vo veci samej. Std prvej inStancie vo vztahu k Zalovanej 1/ v
I. vyroku neodkladné opatrenie zamietol. Zalobkyni stcasne ulozil povinnost, aby do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia zaplatila Slovenskej republike prostrednictvom Okresného sudu Trnava
sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske 16,50 eur. O trovach konania
prvoin§tan¢ny sud nerozhodol s tym, Ze o ich nahrade bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti. Podla
okresného sudu nevhodné spravanie Zzalovanych, niCenie priestorov rodinného domu neoprévnene
uzivaného, osvedcuje skuto¢nosti tvrdené zalobkyiiou o nutnosti neodkladnej Gpravy pomerov stran,



¢im je splneny dovod pre nariadenie neodkladného opatrenia podl'a § 325 ods. 2 pism. d) CSP.

2. Krajsky std v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud*“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalovanych 1/ a 2/
uznesenim z 18. januara 2023 sp. zn. 23Co/144/2022, uznesenie sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti
o nariadeni neodkladného opatrenia zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
(vyrok 1.). Druhym vyrokom nariadil suidu prvej inStancie v uvodnej Casti (zahlavi) napadnutého
uznesenia vykonat opravu priezviska zalovanej 1/. Preskimanim Zzaloby vo veci samej, navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, napadnutého uznesenia, odvolania Zzalovanych, vyjadreni a
pripojenych listin dospel odvolaci sud k zaveru, ze neexistuje nalichava potreba upravit’ vztahy medzi
stranami sporu tak, ako to nariadil prvoin§tanény std napadnutym neodkladnym opatrenim. Odvolaci
sud konstatoval vo vztahu k obom napadnutym vyrokom, Ze nemal zo strany Zalobkyne dostatocne
spolahlivo osved€ent dovodnost’ bezodkladnej naliehavej potreby tpravy vztahov medzi fiou a
zalovanymi 1/ a 2/.

3. Proti predmetnému uzneseniu odvolaciecho sudu podala zalobkyna (dalej v texte aj ,,dovolatelka“)
zastapena kvalifikovanou pravnou zastupkynou dovolanie, v ktorom navrhla, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky zru$il napadnuté uznesenie v celom rozsahu a potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie. Pripustnost’ dovolania odévodnila s poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. a), b) a ¢) CSP. Nesuhlasila so zdverom odvolaciecho sudu, ze nemal z jej strany dostatocne
spolahlivo osvedc¢eni dovodnost’ bezodkladnej nalichavej potreby upravy vztahov medzi fiou a
zalovanymi 1/ a 2/.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli 7e k poruSeniu prava Zalobkyne na
spravodlivy proces nedoslo a dovolanie navrhli zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné.

6. V zmysle ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptsta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadnit dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a ustanovenia § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v ustanoveni § 420 pism. a) az f) CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk Najvys$sicho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, ze zékladnym a spolo¢nym znakom vSetkych
rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie podla ustanovenia § 420 CSP pripustné je to, ze
ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Ze
dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud prednostne skima, ¢i ide o
rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti v dovolani tvrdenej procesnej vady v
zmysle ustanovenia § 420 pism. a) az f) CSP pristipi dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k
namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

8. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia, podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podan¢ho pred zaCatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

9. V predmetnej veci v§ak nejde ani o jeden z vymenovanych pripadov. Rozhodnutie odvolacicho sidu
napadnuté dovolanim zalobkyne nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i, pretoze v predmetnej veci bezi riadne konanie o Zalobe o vypratanie nehnutelnosti, bol dokonca
podany d’alsi nadvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a teda rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nekonzumuje vec samu. Dovolanie preto v zmysle § 420 CSP pripustné nie je.

10. Dovolanie nie je pripustné ani podla § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) CSP ako uvadza Zalobkyna.
Pripustnost’ dovolania v tejto suvislosti mozno vyli€it' s ohladom na ustanovenie § 421 ods. 2 CSP v
spojeni s § 357 pism. d) CSP, ktoré pripustnost dovolania podla § 421 CSP proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priamo vylucuji.

11. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne z § 420 ani § 421 CSP nevyplyva a ani inak ju
nie je mozné vyvodit, napadnuté rozhodnutie nie je spdsobilym predmetom dovolacieho konania.
Dovolaci sud preto bez toho, aby uskuto¢nil dovolaci meritéorny prieskum, dovolanie zalobkyne ako
procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. c) CSP).

12. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania bude rozhodnuté aZ v koneénom rozhodnuti vo veci
samej.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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