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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne H. D., narodenej XX. G. XXXX, L. - E. T., E.
XXXX/X, zastipenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., KoSice,
Kuzményho 29, ICO: 47 234 466, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.,
Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zastipenej advokatskou kancelariou Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., Trenéin, 1. maja 173/11, 1CO: 47 234 679, o zaplatenie
primeraného finan¢ného zadostu¢inenia vo vyske 850 eur, vedenom na Okresnom stde Trnava pod sp.
zn. PN-25Csp/97/2022, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 24. aprila 2024
sp. zn. 21CoCsp/11/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej vo¢i zalobkyni priznava nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 22. jina 2023 ¢. k. PN-
25Csp/97/2022-135 rozhodol, Ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vySke 850 eur, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok) a Ze zalobkyna ma narok na nahradu trov
konania proti zalovanej v rozsahu 100 % (II. vyrok).

1.1. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyna navrhom na vydanie platobného rozkazu ziadala, aby
sud ulozil zalovanej povinnost' zaplatit' zalobkyni sumu 850 eur titulom primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia a nahradit’ trovy konania. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rozsudkom
Okresného sudu Kosice I sp. zn. 25Csp/216/2021 z 25. marca 2022, pravoplatnym 13. maja 2022, sud
zaviazal zalovani k povinnosti zaplatit' Zalobkyni sumu 2.025,60 eura s 5 % roénym urokom z
omeskania od 24. septembra 2021 do zaplatenia a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v
plnej vyske. Z predmetného rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyfa so zalovanou uzatvorila 03. oktébra 2013
zmluvu o uvere, na zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobkyni uver 5.000 eur. Poukazujiic na beziroény
a bezpoplatkovy charakter poskytnutého tveru nemala Zalovand pravo na plnenie urokov a poplatkov
nad ramec nim poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalobkyfa poukézala na i¢et zalovanej plnenie v
sume 7.802 eur, teda o 2.802 eur viac, nez bola povinna phit. V danom konani si uplatnila narok na



vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 2.025,60 eura. Dalej z predmetného rozsudku vyplyva, Ze
zalovana uznala narok Zzalobkyne na zaplatenie sumy 2.025,60 eura s prisluSenstvom a t4 navrhla
rozhodnut’ rozsudkom na zéklade uznania naroku. Std prvej inStancie na vec aplikoval § 3 ods. 3 a 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a zaoberal sa predpokladmi na priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia. Na pojednavani diia 22. jina 2023 mal za preukazané, ze zalovana zneuzila
slabsie postavenie zalobkyne ako spotrebitelky a snaZila sa ziskat majetkovy prospech za pouzitia
nekalych obchodnych praktik, na zaklade ¢oho bola zalobkynia nutend obratit’ sa s ochranou svojich
prav na sud. Do uvahy vzal aj skuto¢nost’, Ze Zzalobkyfia bola uz v ¢ase konania vedeného na Okresnom
sude Kosice I osobou vyssieho veku a poberatelkou starobného dochodku. Dophil, Ze uplatiovany
narok nedosahuje ani jednu tretinu zo sumy, o ktorl sa zalovana bezdovodne obohatila a tiez aktualnu
mieru inflacie, ktora dosahuje viac ako 12 % oproti minulému roku, z ¢oho vyplynulo, Ze realna hodnota
uplatiiovaného néroku je podstatne niz§ia, ako by bola v ¢ase bezdovodného obohatenia zo strany
zalovanej. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, ze Zalobkyni vznikol ndrok na priznanie finanéného
zadost'uCinenia, ked'’Zze na sude UspeSne uplatnila poruSenie prava alebo povinnosti vyplyvajice zo
zakonov na ochranu spotrebitela a si¢asne podporila svoj narok prislusnymi skutkovymi tvrdeniami. Pri
posudeni vysky finanéného zadostucinenia vychadzal z vysky bezdévodného obohatenia 2.025,60 eura
a sumu 850 eur uplatnent Zalobkyfiou povazoval za primeranu, priCom sudna prax nevyluCuje ani
priznanie zadostu¢inenia vo vySke materidlnej ujmy, ktora sa stala alebo hrozila spotrebitelovi. Takato
vySka primeraného financného zadostucinenia ma nielen satisfakény, ale aj preventivny uc¢inok. O
naroku na nahradu trov konania std prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) tak, ze zalobkyni, ktora
mala vo veci plny Gspech, priznal narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke naroku na
nédhradu trov konania rozhodne vy$$i sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 24. aprila 2024
sp. zn. 21CoCsp/11/2023 napadnuty I. vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze Zzalovana je
povinna zaplatit’ Zalobkyni sumu 500 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvysSnej
¢asti zalobu zamietol (I. vyrok) a Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu prvoin§tan¢ného a
odvolacieho konania v rozsahu 17,65 % (11. vyrok).

2.1. Odvolaci sud skonstatoval, Ze sud prvej intancie spravne uzavrel, Ze podmienky v zmysle § 3 ods.
5 zdkona o ochrane spotrebitela pre priznanie finanéného zadostucinenia zalobkyni splnené boli, mal
vSak za to, ze dostatone neporovnal uspech Zalobkyne v konani s vySkou jej nemajetkovej ujmy a s
dosledkami, ktoré platenie neopravnenych sum zalovanej Zalobkyiu postihli, ako aj intenzitu zasahu do
prav zalobkyne s konanim Zalovanej. Zalobkyiia sa vo veci sp. zn. 25Csp/216/2021 domohla vogi
7alovanej vydania bezdovodného obohatenia vo vyske 2.025,60 eura. Zalobkyni bol pritom poskytnuty
Gver vo vyske 5.000 eur, ktorého len istinu bola povinna Zalovanej vratit. Zalovana sice porusila svoje
povinnosti v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch tym, ze zmluva iiou
pripravend neobsahovala zakonom stanovené nalezitosti, av§ak sankcionovana je uz tym, ze poskytnuty
uver sa povazuje za bezirocny a bez poplatkov, teda Zalobkyna ziskala Giver bezplatne. Na druhej strane
bolo potrebné zohladnit’ skutoénost’, Ze Zalobkyna tym, Ze musela pristupit k sudnemu vymahaniu
svojej pohl'adavky, utrpela urcité psychické napitie a stres, ktort skuto€nost” ani nie je potrebné inym
sposobom dokazovat’. Obohatenie sa zalovanej vo vyske viac ako 40 % dosiahnutej vysky poskytnutého
uveru muselo mat’ tiez nepriaznivy dopad na jej financnu situdciu a obstardvanie jej potrieb. Po
zhodnoteni tychto okolnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze primeranym je finan¢né zadost'ucinenie pre
zalobkynu vo vyske 500 eur, ¢o je takmer 1/4 zalovanou ziskaného bezdovodného obohatenia. Tato
suma plne zohladfiuje ujmu na strane Zzalobkyne a predstavuje (spolu s beziro€nostou a
bezpoplatkovostou tveru) dostatocnu sankciu pre zalovanu, ktord by ju mala pri dalSom poskytovani
uverov odradit’ od porusovania prisluSnych noriem na ochranu spotrebitela. S poukazom na uvedené
odvolaci sud v stlade s § 388 CSP napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie v 1. vyroku zmenil. O
naroku na nahradu trov konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 CSP tak, ze
zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania na sude prvej in§tancie aj na odvolacom sude v rozsahu
17,65 %, ked nezistil dovody pre aplikaciu § 257 CSP. Zalobkyfa dosiahla v konani &isty uspech 17,65
% ako rozdiel 58,82 % (priznana suma 500 eur) a 41,17 % (zamietnuta suma 350 eur), pricom ziadala v



konani priznat sumu 850 eur. O vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu v rozsahu vyroku II. o trovach konania podala
zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka®) dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnovala § 421 ods. 1 pism.
a) CSP majuc za to, Ze odvolaci sud sa v nedostatonej miere zaoberal charakterom samotného konania,
v dosledku ¢oho na prejednavany pripad nespravne aplikoval prislusnu prdvnu normu a vec nespravne
pravne posudil. Odvolaci sud rozhodol spoésobom, ktory odporuje ustalenej rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu v otazke, ¢i ¢iasto¢ny netspech zalobcu len ¢o do vysky uplatneného naroku na
zaplatenie primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a oddévodiiuje vo vzt'ahu k rozhodovaniu o naroku na néhradu trov konania pouzitie
postupu predpokladaného § 255 ods. 2 CSP, ktory zakotvuje princip skimania pomeru tspechu a
neuspechu strany v konani. Odvolaci stid priznal zalobkyni narok na nahradu trov konania len vo vyske
17,65 % napriek tomu, ze predmetom konania bol narok zalobkyne na zaplatenie primeraného
finanéného zadostu¢inenia, ktory jej bol priznany a ktorého vyska zavisela od vlastnej ivahy konajiceho
sudu. Dovolatel’ka namietala, ze nespravne aplikoval princip pomeru Gspechu a netispechu vo veci a vec
nespravne pravne posudil v priamom rozpore nielen s prisluSnou pravnou upravou, ale aj s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacieho stiidu a Ustavného stidu SR. V rdamci konania opakovane poukazala na
to, Zze samotnil vySku naroku nie je opravnena jednoznacne ustalit, kedZe vzhl'adom na charakter
uplatneného naroku jeho vyska zavisi na uvahe konajiceho stdu. Pred podanim zaloby dovolatelka
objektivne nemohla vediet, akd vySka naroku jej bude priznand, uplatnend suma bola pre konajuci sud
len orienta¢nd. Za uspe$nu stranu sa v takychto konaniach povazuje zalobca uz vtedy, ak konajici sud
uznd uplatneny narok ¢o do doévodu, a to bez ohl'adu na vysku priznaného naroku. V tejto suvislosti
poukazala na uznesenia Najvy$Sicho sudu SR z 30. aprila 2014 sp. zn. 2MCdo/6/2013 a z 05. augusta
2010 sp. zn. 3MCdo/14/2009 a nélezy Ustavného sudu SR zo 04. februara 2021 sp. zn. III. US
475/2018 a z 27. augusta 2020 sp. zn. II. US 225/2020. S poukazom na uvedené dovolatelka navrhla,
aby dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacieho sudu v napadanom rozsahu tak, ze zalobkyiia ma narok
na nahradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, eventualne, aby napadnuty rozsudok vo vyroku
II. zrusil a vec vratil na d’al$ie konanie. Uplatnila si tiez narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’ a Ziadala priznat nahradu trov
dovolacicho konania. Uviedla, Ze odvolaci sud striktne aplikoval zdkonné ustanovenia CSP, preto nie je
zrejmé, k akému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe malo dojst. CSP nema ustanovenie totozné s
byvalym ustanovenim § 142 ods. 3 OSP u¢innym do 30. jina 2016, ktoré bolo priamym zakonnym
podkladom k tomu, aby aj v pripade len Ciasto¢ného tspechu mohla byt priznand plnd nahrada trov
konania, ak rozhodnutie o vy$ke plnenia zaviselo od uvahy sudu.

5. V dalSich vzijomnych pisomnych vyjadreniach strany sporu zotrvali na svojich navrhoch a
stanoviskach.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, ¢ast’ vety pred bodkociarkou) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Z § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné
dovolanie, len ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne podanie dovolania nepriptasta,
nemozno rozhodnutie odvolacicho UspeSne napadnut dovolanim; rozhodnutia odvolacieho sudu, proti
ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 420 a § 421 ods. 1 CSP.



8. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP a namietala nespravne
pravne posudenie veci (odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe) vo vztahu k vyroku rozsudku
odvolacieho stidu o trovach konania.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9.1. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

9.2. Podl'a § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o naroku na
nahradu trov konania.

9.3. Rozhodnutie odvolacicho sidu o naroku na nahradu trov konania, i ked’ je obsiahnuté vo vyrokovej
¢asti rozsudku, ma vo svojej podstate vzdy povahu uznesenia.

10. Zékladnym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP je to, ze ide o rozhodnutie, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu
prvej inStancie, pricom toto rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky blizSie definovanej pod
pismenom a) az c) § 421 ods. 1 CSP; zaroven vSak nesmie ist’ o rozhodnutie, ktorym odvolaci std
rozhodol o odvolani proti uzneseniu uvedenému v § 357 pism. a) az n) CSP tak, ako to stanovuje § 421
ods. 2 CSP.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o trovach
konania, ktort dovolatel’ka vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je vylucena ustanovenim § 421 ods.
2 CSP v spojeni s § 357 pism. m) CSP (obdobne napr. 6Cdo/104/2022, 9Cdo/150/2022, 7Cdo/48/2023,
9CdoPr/12/2023).

12. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, dovolaci sid ho odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnost’ou rozhodnutia v dovolanim napadnutej ¢asti.

13. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bola plne uspe$na zalovand, ktorej vznikli trovy dovolaciecho
konania. Dovolaci sud jej preto vo¢i zalobkyni priznal ich ndhradu v plnom rozsahu. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

