Najvyssi sud 2 Szf 8/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a c¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa
Miluckého, Vv pravnej veci zalobcu: H. K. D. T. a.ss., pravne zastupeny JUDr. L. P.,
advokdtom, proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/3833-39775/2009/990596-r zo dna 3. aprila 2009,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Trenéine ¢. k. 13S /65/2009-37
zo dna 12. januara 2010, takto

rozhodol :

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine

¢. k. 13S /65/2009-37 zo dna 12. januara 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie :

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 12. januara 2010 ¢&. k. 13S /65/2009-37 zamietol
zalobu zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/3833-39775/
2009/990596-r z 3. aprila 2009, ktorym podl'a ustanovenia § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb.

0 sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave uzemnych finan¢nych organov V zneni
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neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZSD*) potvrdil platobny vymer Danového uradu Trencin
¢. 645/230/100332/08/Cer zo 17. decembra 2008, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6
pism. a) bod 3 ZSD vyrubil Zalobcovi dail z prijmov vyberant zrazkou za zdatiovacie obdobie

roku 2003 v sume 34 152,85€.

Po preskimani rozhodnuti spravnych orgénov, ako aj postupov, ktoré¢ ich vydaniu

predchadzali dospel krajsky std k zaveru, Ze tieto st v stilade so zdkonom.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud =z podkladov
pripojenych v administrativnom spise zalovaného zistil, ze spravca dane vykonal u zalobcu
opakovanu dafiova kontrolu dane z prijmov vyberanej zrdzkou za zdanovacie obdobie za rok

2003. O jej vysledku vyhotovil protokol prerokovany so zalobcom 16. decembra 2008.

Na zaklade vysledkov opakovanej danovej kontroly zistil, ze D. G., R. H., Mgr. J. H.,
V. K., P. P, M. V. a F. B. vykonavali u zalobcu $portova ¢innost’ (hrali hokej) na zaklade
hraéskych profesiondlnych zmliv v ladovom hokeji, pricom vietci boli obanmi Ceske;
republiky. Z uvedenych Sportovcov sa D. G., F. B. aR. H. vkalendarnom roku 2003
nezdrziavali na izemi Slovenskej republiky viac ako 183 dni. Pokial’ ide o R. H. v uvedenom
dafiovom obdobi mu bol vyplateny prijem za Sportovi ¢innost’ vykonavant v roku 2002.
Zalobca vyplacal uvedenym $portovcom za $portovia innost’ pravidelné mesatné odmeny,
ktoré st podl'a nazoru krajského stidu prijmami podl'a § 7 ods. 2, pism. b), zakona ¢. 366/1999
Z.z. 0 daniach z prijmov (d’alej len ,,ZDP*) a tieZ nahrady, ktoré su prijmami podl'a § 3 ods. 2
ZDP.

Krajsky sud poukazal na to, ze danové organy vo veci rozhodli na zaklade zisteni,
ze Zalobca ako platitel’ dane bol povinny vyberat’ z prijmov dan zrazkou, a ak tak nekonal,
porusil povinnosti vyplyvajtce pre neho z § 52 ods. 1, 2, a § 22 ods. 1, pism. d), bod 3 ZDP.
Spravca dane na zadklade protokolu z opakovanej dafiovej kontroly vydal 17. decembra 2008
platobny vymer, ktorym Zalobcovi vyrubil dan z prijmov vyberanu zrazkou za zdanovacie
obdobie rok 2003 v sume 34 152,85€. Zalovany na odvolanie Zalobcu napadnuty platobny
vymer potvrdil, kedZze sa stotoznil so skutkovymi zisteniami spravcu dane ako aj s jeho

pravnym zaverom.
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Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze spravca dane svojvolne a podla
vlastnej vol'nej tivahy zaradil osoby — Sportovcov Mgr. J. H., V. K., P. P. a M. V., ktori sa
obvykle zdrziavali na uzemi Slovenskej republiky viac ako 183 dni medzi danovnikov, na
ktorych sa vztahuje osobitnad sadzba dane, ¢i zrazka dane vykonavana platitelom dane. Tiez
neprihliadol na tvrdenie zalobcu, Ze nemal moznost’ zistit, kde je takato osoba skutocnym
rezidentom, pretoze nema na to zakonné prostriedky a Zalobca ako danovy subjekt nemohol

uplatnit’ medzinarodn zmluvu.

Podl'a nazoru krajského sudu neobstoji ani tvrdenie zalobcu, ze Sportovci, ktori mali
dlhodobé zmluvy astym spojeny dlhodoby pobyt na uzemi Slovenskej republiky,
st danovnikmi s neobmedzenou dafiovou povinnost'ou podla § 2 ods. 2 ZDP, a preto nebol

povinny skimat’ ich rezidenciu podl'a medzindrodnej zmluvy.

Z platobného vymeru ako aj z napadnutého rozhodnutia Zalovaného je podl'a nazoru
krajského sudu zrejmé, Ze danové organy sa zaoberali kazdym Sportovcom osobitne, a preto

ani namietka zalobcu v tomto smer nie je dovodna.

Krajsky std poukazal na to, Ze Sportovci Mgr. J. H., V. K., P. P. a M. V., st obéanmi
Ceskej republiky a majii v Ceskej republike trvaly pobyt a na izemi Slovenskej republiky sa
vV roku 2003 zdrziavali viac ako 183 dni, priCom zalobca im vyplacal odmeny a nahrady
za vykonavanii $portova &innost. Dalii $portovci D. G. aF. B. si tiez obfanmi Ceskej
republiky s trvalym pobytom v Ceskej republike, na tizemi Slovenskej republiky sa v roku
2003 nezdrziavali viac ako 183 dni a R. H. sa na uzemi Slovenskej republiky v roku 2003
nezdrziaval viac ako 183 dni, avSak boli mu vyplatené odmeny a ndhrady za Sportova

¢innost’, ktort1 vykonaval k Zalobcovi v roku 2002.

Krajsky sud =zdoraznil, ze Zalobca okrem tvrdeni, ktoré maju vSeobecny
charakter, neuviedol ziadnu skuto¢nost, ktord by spochybnila hore uvedené zistenia.
Zmluva o0 zamedzeni dvojakého zdanenia, ktora bola v Zbierke zakonov uverejnena
pod €. 229/1993 Z. z. (d’alej len ,,Zmluva*) upravila v ¢lanku 4 bod 1, kto je rezidentom
jedného zmluvného S$tatu. V El. 4 bod 2 zmluvy si upravené rozhraniCovacie kritéria

pre pripad, ak fyzicka osoba je rezidentom v oboch zmluvnych statoch.
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Clanok 17 bod 1. Zmluvy osobitne upravil, Ze prijmy, ktoré pobera rezident
zmluvného Statu ako Sportovec z osobne vykonavanych Cinnosti v druhom zmluvnom State,
mozu byt bez ohladu na ¢l. 14 a ¢l. 15 zdanené v druhom zmluvnom state. Zmluva v ¢l. 23

upravuje zamedzenie dvojakého zdanenia.

V prejednavanej veci bolo preto, podl'a nazoru krajského sudu, potrebné postupovat
podla Zmluvy, ktord méa prednost’ pred vnutroStaitnym pravnym predpisom. Podla vysSie
uvedenych ustanoveni Zmluvy Sportovci, ktori mali uzavreté zmluvy so Zalobcom
su datiovnikmi podla § 2 ods. 3 ZDP, kedze si rezidentmi Ceskej republiky a Zalobca
ako platitel dane mal vybrat' dain zrazkou zich prijmov a odviest ju spravcovi dane.

Ak tak nekonal, porusil svoje povinnosti v zmysle § 52 ods. 1,2 a § 36 ods. 1 bod 4. ZDP.

Podl'a Zmluvy bol Zzalobca povinny preskumat rezidenciu Sportovcov s cielom
dodrzat’ zakonny postup pri zdanovani ich prijmov. Preto sa krajsky sud nestotoznil
s tvrdenim Zalobcu, ze spravca dane mu ukladal povinnost’ v rozpore so zakonom, pretoze
ako platitel’ dane mal povinnost’ vyberat’ dan zrazkou podla § 52 ZDP. Z uvedeného dovodu
neobstoji ani namietka, ze bola na neho prenesend danova povinnost, ktoru boli povinni

splnit’ samotni Sportovci.

Pokial’ ide o namietky zalobcu tykajice sa nedodrzania procesného postupu
predpisaného zakonom krajsky sud uviedol, Ze platobny vymer bol vydany podl'a § 44 ods. 6
pism. a) bod 3 ZSD, apreto je namietka zalobcu o povinnosti vydat’ dodato¢ny platobny
vymer v rozpore s uvedenym zakonnym ustanovenim, nakol'ko dodato¢ny platobny vymer

sa vydava podla § 44 ods. 6 pism. b).

Podl'a nazoru krajského sudu sa spravca dane aj zalovany dostato¢ne vysporiadali
so zalobnymi dovodmi, najmi z ktorych prijmov sa vyberé dan zraZkou, ktorym danovnikom,

kto su danovnici podl'a § 2 ods. 3.

Postup danovych orgénov pri danovej i opakovanej danovej kontrole bol v stlade
s § 15a § 15a ZSD. Opakovana danova kontrola bola vykonana po zruSeni predchadzajuceho
rozhodnutia spravcu dane odvolacim orgdnom a vrateni veci na d’alSie konanie. Rozhodnutia

mali charakter procesnych rozhodnuti, ktoré nadobudli pravoplatnost po ich doruceni,
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ale neslo o kone¢né rozhodnutie vo veci. Preto aj Zalobny dovod o tom, ze nebol dany dévod

na opakovanu danovt kontrolu bol podl'a ndzoru krajského sudu zavadzajuici.

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie zalobca a ziadal, aby odvolaci sud
rozhodnutie krajského sudu bud’ zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie, alebo aby napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutia sprdvnych organov zru$i a vrati im vec na dalSie

konanie.

Podl'a jeho nazoru krajsky sud nedostatocne zistil skutkovy stav, danové organy
dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru, $portovci nie st rezidenti Ceskej republiky, dafiové
organy sa nezaoberali kazdym Sportovcom zvlast' a postup danovych organov nebol v stlade

so zakonom.

Tiez namietal, ze sud neskimal skutkovy stav veci, ale obmedzil sa na konStatovanie

Ceského finan¢ného tradu, ze vymenovani Sportovci su rezidentmi Ceskej republiky.

Opakovane zdoraznil, ze ¢eski Sportovci mali podat’ daiiové priznanie na Slovensku
ako danovnici, ktori maji trvaly pobyt na Slovensku, resp. sa na Slovensku zdrziavaji

minimalne 183 dni pocas danového roka.

K odvolaniu sa podanim z 2. marca 2010 vyjadril zalovany, ktory s poukazom
na to, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, s ktorymi by bolo potrebné
sa opdtovne zaoberat’ navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu

ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu doévodov
odvolania podl'a § 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvd OSP, bez nariadenia
pojednavania, podl'a § 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym,
ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradne;j
tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky —www.nsud.sk,
a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 16. februara 2011 podl'a § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP.


http://www.nsud.sk/
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Zakladné zasady odvadzania dane z prijmov pravnickych a fyzickych osob upravoval

v rozhodnom obdobi zakon ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov.

Podl'a § 2 ods. 2 tohto zakona, danovnici, ktori maji na izemi Slovenskej republiky
trvaly pobyt alebo ktori maji povolenie na dlhodoby pobyt alebo povolenie na trvaly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky (d’alej len "bydlisko") alebo sa tu obvykle zdrziavaji, maja
daniovi povinnost’, ktord sa vztahuje na prijmy plynlice zo zdrojov na tizemi Slovenskej

republiky a na prijmy plyntice zo zdrojov v zahranici.

Podla ods. 3 danovnici, ktori nemaju na uzemi Slovenskej republiky bydlisko
ani sa tu obvykle nezdrziavaju, maji danovu povinnost, ktord sa vztahuje na prijmy plyntce

zo zdrojov na uzemi Slovenskej republiky (§ 22).

Podl'a ods. 4 danovnici, ktori sa obvykle zdrziavaju na uzemi Slovenskej republiky,
st ti, ktori sa tu zdrziavajl aspont 183 dni v prislusnom kalenddrnom roku, a to stvisle alebo
v niekol’kych obdobiach s vynimkou tych daiiovnikov, ktori sa tu zdrziavaji na ucel stadia
alebo liecenia. Do tohto obdobia sa zapocitava kazdy zacaty denl pobytu s vynimkou
danovnika, ktorému zo zdrojov na tzemi Slovenskej republiky plynd prijmy zo zavislej
¢innosti a hranice do Slovenskej republiky prekracuje denne alebo v dohodnutych ¢asovych

obdobiach len na ucel vykonu tejto ¢innosti.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. d) bod 3 prijmom plyntcim zo zdroja na uzemi Slovenskej
republiky u danovnikov uvedenych v § 2 ods. 3 a § 17 ods. 3 je peniazné plnenie a nepenazné
plnenie z thrad od pravnickych osob alebo fyzickych osob so sidlom alebo s bydliskom
na uzemi Slovenskej republiky, ak nejde o prijmy podla pismena a), a od stalych
prevadzkarni daflovnikov so sidlom alebo s bydliskom v zahrani¢i, ktorymi st najma prijmy
odbornika z pravnej a z uctovnej Cinnosti, predndsajuceho, umelca, architekta, Sportovca,
artistu alebo spolutcinkujucich oséb a z d’alSich podobnych ¢innosti osobne vykonavanych
alebo zhodnocovanych na tzemi Slovenskej republiky bez ohl'adu na to, ¢i prijmy plynu

tymto osobam priamo, alebo cez sprostredkujiucu osobu.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. a) bod 4 osobitna sadzba dane z prijmov plynticich zo zdrojov

na uzemi Slovenskej republiky danovnikovi uvedenému v § 2 ods. 3 a § 17 ods. 3 s vynimkou
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prijmov plynucich stdlej prevadzkarni tychto danovnikov (§ 22 ods. 2) je 25% z prijmu
odbornika z pravnej a uctovnej Cinnosti, predndsajiceho, umelca, architekta, Sportovca,
artistu alebo spoluucinkujucich oséb a d’al§ich podobnych cinnosti osobne vykonavanych

alebo zhodnocovanych na tizemi Slovenskej republiky [§ 22 ods. 1 pism. d) bod 3].

Podl'a § 52 ods. 1 daii je vyberana zrazkou z tych prijmov, na ktoré sa vzt'ahuje
osobitna sadzba dane (§ 36). Zrazku je povinny vykonat’ platitel’ dane, ktory ma sidlo
alebo bydlisko na tzemi Slovenskej republiky, a zahrani¢ny platitel dane (§ 56)
pri vyplate, poukdzani alebo pri pripisani uhrady v prospech danovnika. Pri Statnych
dlhopisoch a Statnych pokladni¢nych poukazkach sa prednostne uplatni spdsob vyberania
dane podl'a podmienok emisie, ak su tieto urcené. Pri vynosoch z cennych papierov plynucich
prijemcovi od investicnych (spravcovskych) spolo¢nosti a od investicnych fondov sa dan
vybera aj v pripade, ak vynos nebol vyplateny, a to najneskér v termine do 30. juna roka,

ktory nasleduje po zdaiiovacom obdobi, za ktory je vykézany zaklad dane podl'a § 36 ods. 4.

Podl'a ods. 2 platitel dane je povinny zrazenu dan odviest’ spravcovi dane
najneskor do pitnasteho dia kaZzdého mesiaca za predchadzajici kalendarny mesiac.
Zrazka dane sa vykonava zo sumy thrady alebo pripisania dlznej sumy v prospech danovnika.
Za thradu je povazované aj nepenazné plnenie. Tuto skutoCnost, ktora sa dotyka len
danovnikov uvedenych v § 2 ods. 3 a § 17 ods. 3, je sti¢asne povinny ozndmit’ spravcovi dane,

ak spravca dane na ziadost platitel'a dane neurci inak.

Podl'a ods. 3, ak platitel’ dane nevykona zrazku dane alebo zrazenu dan vcas
neodvedie, bude sa od neho vymahat’ rovnako ako nim nezaplatena dai. Podobne

sa postupuje, ak platitel’ dane nezrazi dan v spravnej vyske.

Podl'a ods. 4 danova povinnost’ dailovnika, ak ide o prijmy, z ktorych sa zraza dan,

sa povazuje za splnenu riadnym vykonanim zrazky dane, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 57 ustanovenia tohto zdkona sa nepouziji, ak medzindrodna zmluva, ktorou

je Slovenska republika viazana, ustanovuje inak.

Podla ¢&l. 4 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou

o zamedzeni dvojakého zdanenia v odbore dani z prijmov a z majetku na ucely tejto zmluvy
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vyraz "rezident jedného zmluvného §tatu" oznacuje kazdi osobu, ktoréd je podla prava tohto
Statu podrobena v tomto State zdaneniu z dovodu svojho bydliska, stdleho pobytu, miesta
vedenia alebo z akéhokol'vek iného podobného kritéria. Tento vyraz vSak nezahfnia osobu,
ktora je podrobena zdaneniu v tomto zmluvnom S§tate iba z dovodov prijmu zo zdrojov

v tomto State alebo majetku umiestnen¢ho v tomto State.

Podla ods. 2, ak je fyzickd osoba podla ustanovenia odseku 1 tohto clanku

rezidentom v oboch zmluvnych §tatoch, jej postavenie bude urc¢ené nasledujucim spésobom:

a) predpokladd sa, ze tito osoba je rezidentom v tom zmluvnom S$tate, v ktorom
ma staly byt; ak ma staly byt v oboch zmluvnych Statoch, predpokladéd sa,
ze je rezidentom v tom zmluvnom $tate, ku ktorému ma uzsie osobné a hospodarske
vztahy (stredisko zivotnych zaujmov);

b) ak neméze byt uréené, v ktorom zmluvnom S$tate ma tato osoba stredisko svojich
zivotnych zaujmov, alebo ak nema stily byt v Zziadnom zmluvnom State,
predpokladéd sa, ze je rezidentom v tom zmluvnom State, v ktorom sa obvykle
zdrzuje;

c) ak sa tato osoba obvykle zdrzuje v oboch zmluvnych Statoch alebo v ziadnom
z nich, predpoklada sa, ze je rezidentom v tom zmluvnom S§tate, ktorého je
Statnym obcanom,

d) ak je tato osoba Statnym obcanom oboch zmluvnych $tatov alebo Ziadneho z nich,

upravia prislusné urady zmluvnych §tatov tito otazku vzajomnou dohodou.

Podl'a ¢l. 17 ods. 1 prijmy, ktoré pobera rezident zmluvného Statu ako na verejnosti
vystupujici umelec, ako divadelny, filmovy, rozhlasovy alebo televizny umelec alebo
hudobnik, alebo ako Sportovec z takychto osobne vykonavanych cinnosti v druhom
zmluvnom S§tate, moZzu byt bez ohladu na ustanovenia clankov 14 a 15 zdanené v tomto

druhom S§tate.

Podla ¢l. 26 ods. 1 prislusné tirady zmluvnych $tatov si budi vymienat’ informéacie
nevyhnutné na aplikaciu ustanoveni tejto zmluvy alebo vnutrostatnych pravnych predpisov
zmluvnych S$tatov, ktoré sa vzt'ahuju na dane, ktoré st predmetom tejto zmluvy, pokial
zdanenie, ktoré upravujl, nie je v rozpore s touto zmluvou. Vymena informacii nie je
obmedzena ¢lankom 1. VSetky informacie ziskané zmluvnym $titom sa budid udrziavat’

v tajnosti spésobom ako informacie ziskané podla vnutroStitnych zékonov tohto Stitu
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a budu oznamené len osobam alebo tiradom (vratane sudov a spravnych tradov), ktoré
sa zaoberaju vymeriavanim alebo vyberanim dani, na ktoré sa vztahuje tato zmluva, trestnym
stihanim vo veci tychto dani alebo rozhodovanim o opravnych prostriedkoch. Tieto osoby
alebo urady pouziju takéto informacie len na tieto ucely. MoZu uplatnit’ tieto informacie
pri verejnych sidnych konaniach alebo pri pravnych rozhodnutiach. Ziskané informacie

budu udrziavané v tajnosti na poziadanie zmluvného Statu, ktory informacie poskytol.

Podla § 15b ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a o zmenach
v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov, opakovanou danovou
kontrolou sa rozumie danova kontrola tej istej dane u danového subjektu za zdanovacie
obdobie, za ktoré uz bola vykonand, na podnet ministerstva alebo odvolacieho orgénu podl'a

§ 48 ods. 1.

Podla ods. 3 pism. a) opakovanou danovou kontrolou nie je preverenie vysledkov
danovej kontroly v ramci konania o riadnych opravnych prostriedkoch alebo mimoriadnych

opravnych prostriedkoch;

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov arelevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré

vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Preto sa s rozsudkom krajského stdu stotoziiuje v celom rozsahu a na zdéraznenie jeho
spravnosti povazuje za vhodné doplnit, Ze pravny ndzor Zzalobcu tykajuci sa vykladu
prislusnych ustanoveni ZDP a Zmluvy, pri uréeni, ¢i vyssie uvedeni Sportovci patrili medzi

danovnikov s obmedzenou alebo neobmedzenou dafiovou povinnost'ou, nie je spravny.

Zalobca mal v roku 2003 uzatvorené zmluvy podla § 51 Obgianskeho zakonnika
so siedmymi Ceskymi Statnymi obCanmi, hraémi hokeja, na zaklade ktorych im vyplacal

prijmy podla § 7 ods. 2 pism. b) ZDP za Sportovu ¢innost’ vykondvant u Zalobcu.

Zakladnym problémom bola odpoved’ na otazku, ¢i tito hraci mali voci slovenskému

spravcovi dane danova povinnost, ktord sa vztahuje len na prijmy plynice zo zdrojov
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na uzemi Slovenskej republiky, tzv. obmedzenu dailovi povinnost, alebo aj na prijmy

plynuce zo zdrojov v zahranici, tzv. neobmedzenu danova povinnost'.

Podla ZDP je zékladnym kritériom pre rozliSenie, ¢i Sportovec je danovnikom
s obmedzenou resp. neobmedzenou povinnostou otazka domicilu, ktoru riesi ZDP v § 2

ods. 2, 3a4.

V pripade Sportovcov G, H. a B sa tito v dosledku vykonavania Sportovej ¢innosti
nezdrziavali Vv rozhodnom obdobi na uzemi Slovenskej republiky viac ako 183 dni
v kalendarnom roku, apreto boli povaZovani za dafiovnikov sobmedzenou danovou
povinnostou, ktori si svoju danovll povinnost’ splnia tym, Ze platitel’ dane vykona zrazku dane

podla § 52 ZDP a jej zaplatenim spravcovi dane povinnost’ danovnika zaplatit’ dan zanikne.

Ked'Ze zalobca v pripade tychto hracov takuto zrazku dane v roku 2003 nevykonal,
spravca dane postupoval spravne, ked” ho platobnym vymerom zaviazal na zaplatenie
rozdielu dane vybranej zrazkou za zdanovacie obdobie roku 2003, nakolko porusil
ustanovenia § 52 ZDP, podla ktorého ak platitel dane nevykona zrazku dane, nezrazi dan
v spravnej vyske alebo zrazenu dan vcas neodvedie, bude sa od neho vyméhat rovnako ako

nim nezaplatena dan.

Pokial’ ide o Sportovcov Mgr. H., K., P. a V., tito sa v désledku vykonavania Sportovej
¢innosti zdrziavali v rozhodnom obdobi na uzemi Slovenskej republiky viac ako 183 dni v
kalendarnom roku, a preto by sa mohli podla § 2 ods. 2 ZDP povazovat za danovnikov
s neobmedzenou daniovou povinnostou, na ktorych sa nevztahuje ustanovenie § 36 a § 52
ZDP, z ¢oho by vyplyvalo, ze zalobca ako platitel’ dane by nemal povinnost’ vykonat’ zrazku

dane podla § 52 ZDP.

Takyto pravny ndzor si osvojil aj Zalobca ked tvrdil, Ze pri urCovani domicilu
Sportovcov moze spravca dane postupovat’ jedine podl'a vnutrostatnej pravnej Gpravy, ked’ze
zékon nemozno vykladat’ tak, ako by to vyZadovala vSeobecnd medzinarodna prax, ale tak,

ako skutoc¢ne znie.
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Takyto pravny nazor vSak opomina jednu zo zékladnych skuto¢nosti a sice, § 57 ZDP,
ktory explicitne zakotvuje prednost medzinarodnej zmluvy pred Upravou obsiahnutou

v ZDP.

Na zaklade skutkovych zisteni bolo zrejmé, ze u tychto Sportovcov doslo k tzv.
konfliktu rezidencie a z dovodu zamedzenia dvojitého zdanenia bolo potrebné postupovat’
pri ur€eni ich domicilu podl'a prislusnych ustanoveni Zmluvy, konkrétne ¢l. 4 ods. 1 a 2, ktory
upravuje otazku urcenia rezidencie danovnika odliSne, ako vnutroStatna pravna uprava

obsiahnuta v § 2 ods. 2 ZDP.

Preukaznym dokladom miesta dafiovej rezidencie daflovnika v niektorom zo zmluvnych
Stditov Zmluvy je potvrdenie o mieste danovej rezidencie danovnika v prisluSnom

zdanovacom obdobi, vydané spravcom dane.

Ministerstvo financii — Ustredné finanéné a datiové riaditel'stvo Ceskej republiky,
na zdklade Zziadosti sprdvcu dane, v ramci medzindrodnej spontannej vymeny danovych
informdcii podla ¢l. 26 Zmluvy ozndmilo spravcovi dane, ze danovnici si vysporiadali svoje
dafiové povinnosti za zdatiovacie obdobie roku 2003 na tizemi Ceskej republiky a do uhrnu
svojich zdanitelnych prijmov zahrnuli aj celosvetové prijmy, teda aj prijmy, ktoré im plynuli
z uzemia Slovenskej republiky a zaroven potvrdilo, ze Mgr. H., K., P. a V. boli v roku 2003

rezidentmi Ceskej republiky.

Odvolaci sud pripomina, ze takéto potvrdenie vydané v sulade s medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovensk4 republika viazand, je dokaznym prostriedkom, ktory sad
vyhodnocuje spolu s inymi dokaznymi prostriedkami a v kontexte ¢l. 26 ods. 1 Zmluvy

nie je dany dévod na spochybiiovanie pravdivosti jeho obsahu.

Zuvedené¢ho vyplyva, Ze aj tito Styria Sportovci, ako Ceski rezidenti, mohli
na Slovensku podliehat iba rezimu danovnikov s obmedzenou danovou povinnostou,
ktori si svoju daflovi povinnost’ splnia tym, ze platitel’ dane vykona zrazku dane podla § 52
ZDP a jej zaplatenim spravcovi dane povinnost’ danovnika zaplatit’ dan zanikne, t. j. taktiez
patrili do skupiny osob o ktorych hovori § 2 ods. 3 ZDP a ako taki museli byt zdaneni
v stlade s § 22 ods. 1 pism. d) bod 3, § 36 ods. 1 pism. a) bod 4 a § 52 ods. 1, 2, 3,4 ZDP
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Ked’Ze zalobca ani v pripade tychto hracov takuto zrazku dane v roku 2003 nevykonal,
spravca dane postupoval spravne, ked” ho platobnym vymerom zaviazal na zaplatenie rozdielu
dane vybranej zrdzkou za zdafiovacie obdobie roku 2003 aj v pripade tychto hracov, nakol’ko
porusil ustanovenia § 52 ZDP, podl'a ktorého ak platitel’ dane nevykona zrazku dane, nezrazi
dan v spravnej vyske alebo zrazenu dan vcas neodvedie, bude sa od neho vymdahat’ rovnako

ako nim nezaplatena dan.

Ostatné skuto¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu, ktoré boli totozné s namietkami, ktoré Zalobca namietal uz v prvostupiiovom
konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal, neboli zistené¢ v odvolacom konani.
Tak krajsky sud ako aj sprdvne organy sa zaoberali zvlast u kazdého Sportovca zistovanim
okolnosti rozhodujtcich pre posudenie ich rezidencie, krajsky sud dostatocne zistil skutkovy
stav ana jeho zaklade dospel k spravnemu pravnemu zaveru a dostatocne sa vysporiadal

aj s namietkami zalobcu o nespravnom procesnom postupe Zalovaného a spravcu dane.

Z uvedenych dévodov, s prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného
pripadu, Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a rozsudok
Krajského sidu v Trencine, s ktorym sa stotoznil v celom rozsahu, ako vecne spravny podl'a

§ 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich nahradu

nepriznal, nakol’ko Zalobca v konani nebol Gspesny.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 16. februara 2011

JUDr. Elena Kovacova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



