Najvyssi sud 3 Cdo 342/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M., byvajiceho v L.,
2/ 1., byvajuceho vo V., zastipeného JUDr. P., advokatom so sidlom v H., 3/ L., byvajucej
v B., proti zalovanym 1/ Slovenskej republike — Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Chlumeckého 2, 2/ S., a.s., so sidlom v H.,
o urcenie veci patriacich do dediéstva, vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 17
C 1/2004, o dovolani zalobcu 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 22. septembra

2008, sp. zn. 1 Co 100/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym]1/, 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom z 21. marca 2007 ¢.k. 17 C 1/2004-255 zamietol
zalobu, ktorou sa povodni zalobcovia (1/ L., ktord X. zomrela, 2/ M., 3/ 1., 4/ L.) domahali 1/
urcenia, ze ta ¢ast’ nehnutel'nosti v katastralnom uzemi V., vedenej v katastri nehnutel'nosti na
liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. vo vymere, ktorej zodpoveda podla stavu zistené¢ho
znalcom cast’, ktora koreSponduje s pozemno-kniznou parcelou ¢. X. zapisanou v pozemno-
kniznej vlozke ¢. X. pre katastrdlne uzemie V., patri do dedi¢stva po 1., zomrelému X.,
naposledy byvajucemu vo V., 2/ urCenia, ze peniazné plnenie, na ktoré bude Zalovany 1/
zaviazany titulom nahrady Skody spdsobenej nespravnym tUradnym postupom Okresného
uradu, odboru katastralneho, vo V. tym, Ze pri obnove pravnych vzt'ahov nebol 1. zapisany do
katastra nehnutel'nosti ako vlastnik parcely ¢. X., patri do dediéstva po 1., zomrelému X.,

naposledy byvajiicemu vo V.. Zalobcov 1/ aZ 4/ spoloéne a nerozdielne zaviazal nahradit
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Statu trovy konania a zalovanym 1/, 2/ nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak po
zisteni, ze pravny predchodca zalobcov a nebohého I. E. spornu parcelu ¢. X. odpredal v roku
1942 J. s manzelkou, a teda v Case jej darovania v prospech I. na zdklade darovacej zmluvy
z 20. decembra 1947 uz nebol jej vlastnikom. Z dévodu nepreukdzania vlastnictva spornej
nehnutel'nosti pravnym predchodcom Zzalobcov (I.) ani Zalobcami, Zalobu o ur€enie, ze tato
patri do dedi¢stva po I. ako nedovodnti zamietol. Pre nepreukdzanie vlastnictva k spornej
nehnutelnosti sa zalobcovia nemézu tspesne domahat’ ani nahrady Skody, ktora im mala byt
spdsobend nespravnym Uradnym postupom Zalovaného 1/. O trovach konania rozhodol podl'a
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a o povinnosti zalobcov nahradit’ trovy Statu podla § 148

ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 22. septembra 2008 sp. zn.
1 Co 100/2007 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a Zalovanym nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. V dévodoch rozhodnutia sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so
skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim veci sidom prvého stupiia. Uviedol, zZe
zalobcovia v konani nepreukdazali, Ze ich pravny predchodca 1. bol vlastnikom parcely ¢. X.,
ku ktorej je sice zapisany v povodnej pozemno-kniznej zépisnici €. X., avSak tato parcela na
zaklade vykonaného dokazovania bola stotoznena s parcelou ¢. X., ktord v sucasnej dobe
vlastnicky patri zalovanému 2/. Pokial' ide o narok na ndhradu Skody, uviedol, ze i1 ked
spravny orgdn pochybil v postupe vybavovania ndmietok pravneho predchodcu Zalobcov I.
v stvislosti s vykonavanim ROEP v katastralnom uzemi V., toto pochybenie v§ak nemalo za
nasledok vznik $kody. Uspesnym Zalovanym nepriznal nahradu trov odvolaciecho konania

z dévodu ich neuplatnenia.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca 2/ 1. dovolanie, ktoré odovodnil tym,
ze a/ konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté¢ vadou, ktorou sa zalobcom odnala
moznost’ konat pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pretoze odovodnenie rozhodnutia
odvolacieho stdu je netplné, ked'ze odvolaci sud sa nevysporiadal so vSetkymi tvrdeniami
a vykonanymi dokazmi, majucimi zasadny skutkovy a pravny vyznam, b/ konanie pred
odvolacim sidom bolo postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p., nakol'ko Zzalobkyna
1/ L. v ¢ase rozhodovania odvolacieho sidu uz nemala sposobilost’ byt ucastnickou konania,
nakol’ko X. zomrela, ¢/ konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a d/ rozhodnutie odvolacieho
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sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol,
ze odvolaci sid vyslovil svoj pravny zaver na zéklade vyhodnotenia jediného dokazu -
znaleckého posudku I., a to napriek existencii aj inych listinnych dokazov, v odévodneni
dovolania nim podrobne uvedenych, ktoré tento zaver vyvracaji. Na zdklade uvedeného
navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec vratil Krajskému sudu

v PreSove na d’alSie konanie.

Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu nepovazoval dovolanie za opodstatnené;

zalovany 1/ sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu len

v pripadoch, v ktorych ho priptista zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. st
vymedzené znaky rozsudkov, pri danosti ktorych zakon (bez ohl'adu na povahu prejednavane;j
veci alebo predmetu konania) vyjadril svoj zamer, aby urcité rozsudky bolo mozné napadntt’
dovolanim. V § 238 ods. 1 O.s.p. ustanovil, Ze dovolanie je pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej. V § 238
ods. 2 O.s.p. pripustil dovolanie tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. V § 238 ods. 3 O.s.p.
odvolaciemu sudu zveril opravnenie zaloZzit' pripustnost’ dovolania proti potvrdzujucemu

rozsudku odvolacieho sudu, ktory ma po pravnej stranke zasadny vyznam.

Dovolanim Zalobcu 2/ nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238

ods. 1 O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil pravny
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nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.), ani potvrdzujuci rozsudok
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je
pripustné (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania zalobcu 2/ preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

So zretel'om na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania z dévodu uvedené¢ho v dovolani, ale sa zaoberal i otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ UcCastnik konania nemal procesnii spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat).

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/, ¢/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdil a vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ namietal, Ze konanie je zat'azené procesnou vadou v zmysle § 237 pism. b/
a f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tychto ustanoveni, je taky
vadny postup sudu v obcianskom sudnom konani, ak konal s ucastnikom, ktory nemal
sposobilost’ byt i€astnikom konania (pism. b/) alebo ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
konat’ pred suidom a v konani pred nim uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav (pism. f/). Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze
k vade konania podla § 237 pism. b/ O.s.p. malo ddjst’ tym, ze zalobkyna 1/ L. v Case

rozhodovania odvolacieho stidu uz nemala spdsobilost’ byt ucastnickou konania.
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Dovolaci sud zistil, Ze menovana v ¢ase rozhodovania odvolacieho sidu sposobilost’
byt ucastnickou konania uz nemala (zomrela X.). Smrt ucastnika konania je pravnou
skutocnostou, na ktorth musi sad vziat’ zretel. Ak ide o tak vec, pri ktorej smrt’ ucastnika
konania nebrani pokracovaniu v konani, sid zuradnej povinnosti zisti, kto vstapil po
zomrelom ucastnikovi do prav a povinnosti, o ktoré iSlo v konani. Ak v priebehu sudneho
konania zomrie ucastnik konania, stavaju sa jeho procesnymi nastupcami v tomto konani
dedi¢ia zomrelého ucastnika konania. Teoria aj sudna prax v tejto suvislosti hovoria o tzv.
procesnom nastupnictve v pripade univerzalnej sukcesie. Dedi¢stvo sa totiz nadobtida smrtou
porucitela (§ 460 Obcianskeho zakonnika). Podl'a § 107 ods. 1, 3 O.s.p., ak ucastnik strati
sposobilost’ byt ucastnikom konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sid posudi
podl'a povahy veci, ¢i ma konanie zastavit’ alebo prerusit’ alebo ¢i moze v iom pokracovat'.
Konanie sid prerusi najmé vtedy, ak ide o majetkovli vec a navrhovatel' alebo odporca
zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi ucastnika, len ¢o sa skonci konanie o dedic¢stve, pokial

povaha veci nepripasta, aby sa s tymito dedicmi nepokracovalo skor.

Pravnymi ndstupcami zomrelej L. st v rozhodnuti odvolacieho sidu oznaceni
zalobcovia 2/ az 4/, u ktorych tak doslo k ¢iastocnému ,,splynutiu® ich procesného postavenia
ucastnikov konania a dediCov (pravnych nastupcov) po ucastnicke, ktora stratila spdsobilost’
byt ucastnickou konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo. Ak totiz ddjde v osobe
niektorého U€astnika k prdvnemu néstupnictvu, pravny nastupca vstupuje do prav a zavizkov
doterajSieho ucastnika a sud iba konstatuje, ze doslo k zmene, o tejto nerozhoduje a k nej nie

je potrebny suhlas ostatnych ucastnikov (pozri napr. R 33/1994).

Z vyssie uvedenych dovodov preto dovolaci sud tuto namietku zalobcu 2/, ktorad
z materidlneho hladiska nemala negativny dopad na realizaciu procesnych prav zalobcov 2/
az 4/ podla oznacenia v rozhodnuti odvolacieho sidu a ich pravne postavenie v konani

(odvolaci stid s nimi ako tc¢astnikmi konania konal), povaZuje za neopodstatnenl.

Z obsahu dovolania zalobcu 2/ dalej vyplyva, ze k odnatiu moZnosti konat’ pred
suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) malo podla jeho ndzoru dojst tym, Ze odvolaci sud sa
v odovodneni rozhodnutia nevysporiadal so vSetkymi tvrdeniami, ako aj vykonanymi

dokazmi, ktoré maji zasadny skutkovy a pravny vyznam pre posudenie dovodnosti Zaloby,
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z ¢coho mozno usudit’, Ze namieta nereSpektovanie zasady uvedenej v ustanoveniach § 157

ods. 2 a § 132 Ob¢cianskeho stidneho poriadku odvolacim sidom (nepreskimatelnost’).

Dovolaci sud poukazuje na to, Ze nepreskiimatelnost” rozhodnutia je judikatirou
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky povazovana za ddsledok a vonkajsi prejav tzv. inej
procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora je sice relevantnym
dovolacim doévodom (ak mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci), sama osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklad4, ato ani podla § 237 O.s.p. (vid napriklad rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 111/98). Sama skutoc¢nost, ze v konani

pripadne doslo k procesnej vade tejto povahy, nezaklada pripustnost’ dovolania.

Pre uplnost’ — k formulaciam v dovolani, ktoré nasvedcuju, ze dovolatel’ namieta aj
nespravne hodnotenie ,,dokazov* — dovolaci sud dodava, ze v pripade nespravnosti
hodnotenia dokazov nejde o dévod, ktory by zakladal pripustnost’” dovolania podla § 237
O.s.p. Ak aj sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho
rozhodnutie ztohto dovodu vecne nespravne; tato samotna skuto¢nost’ vSak pripustnost
dovolania nezaklad4d. Nesthlas dovolatela s vyhodnotenim ddkazov sudom nie je ani

dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. (vid’ tiez R 42/1993).

Z hladiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. (ktori ani blizSie neodovodnil) treba uviest, ze dovolaci sid moze
pristapit’ k postideniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je
dovolanie z ur¢it¢ho zdkonného dévodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci
nejde). Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dovodom, ktory mozno uplatnit’
v procesne pripustnom dovolani, sama osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Ci uz teda
konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté
procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’

dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Zalobca 2/ v dovolani d’alej namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spo¢iva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je
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¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim
dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania
v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje zmitocnost rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel'a
boli opodstatnené (dovolaci sid ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om
vytykana skutoCnost’ by mala za nésledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia,
nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichéddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale

v prejednavanej veci neslo).

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade je
dovolanie zalobcu 2/ v zmysle § 238 O.s.p. procesne nepripustné a ze pripustnost’” jeho
dovolania nemozno vyvodit’ ani z § 237 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na
odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani bol Zalobca 2/ nelspesSny, a preto prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania vzniklo Zalovanym (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std nepriznal zalovanym ndhradu trov dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani nepodali ndvrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. aprila 2010
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JUDr. Daniela Sucanska,v.r

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



