Najvyssi sud 4Nds/6/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. K., proti Zalovanému
Centru pravnej pomoci, kancelaria Zilina, Narodna & 34, Zilina, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. IN 718/08 z 18. novembra 2008, vedenej na
Krajskom sude v Ziline pod sp.zn. 20S/29/2009, o nestihlase Krajského sudu v Ziline

s postupenim veci, takto

rozhodol:

Nestihlas Krajského sudu v Ziline s postiipenim veci je dovodny.

Na rozhodnutie a prejednanie veci je miestne prislusny Krajsky sud v Trencine.

Odovodnenie:

Okresny sud v Povazskej Bystrici uznesenim ¢. k. 7C 167/2008-18 zo dna
30. decembra 2008 postipil predmetnti pravnu vec na dalSie konanie Krajskému sudu
v Tren¢ine, ako sudu vecne a miestne prisluSnému, ato spoukazom na skutocnost, ze
z podania zalobcu predloZzené¢ho Okresnému siidu v Povazskej Bystrici diia 1. decembra 2008,
ako aj zo zapisnice zo dia 1. decembra 2008 vyplyva, Ze zalobca sa domahal preskumania
rozhodnutia Zalovaného sp. zn. 1IN 718/08 zo diia 18. novembra 2008 o nepriznani naroku
na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona €. 586/2003 Z.z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zédkona €. 8/2005 Z.z. (d’alej v texte rozhodnutia

len ,,zak. ¢. 327/2005 Z.z.*).

Krajsky sud v Trenc¢ine uznesenim ¢&. k. 11S/9/2009-23 zo dna 25. februara 2009

vyslovil svoju miestnu neprislu§nost’ a vec postupil Krajskému sudu v Ziline ako stdu
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miestne prislusnému s poukazom na ustanovenie § 246a ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len ,,OSP*) s odovodnenim, ze podl'a izemnej posobnosti
kancelarii Zzalovaného, platnej od 16. juna 2008, posobi kancelaria Zalovaného v Ziline, aj pre
okres Povazska Bystrica, v ktorom byva Zzalobca. V danom pripade spravny organ —
Kancelaria Zalovaného v Ziline, ktorej rozhodnutie sa preskimava, ma sidlo v obvode

Krajského studu Ziline, ktory je aj miestne prislusnym stidom, ked’ze nie je ustanovené inak.

Krajsky sud v Ziline s postipenim veci nesthlasil a vec diia 22. jina 2009 predlozil

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie podl'a § 105 ods. 3 OSP.

Svoj nestihlas oddvodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim spravneho
organu s celotatnou posobnostou, pretoze Centrum pravnej pomoci v Ziline je len
organizac¢nou zlozkou rozpoctovej organizacie Centra pravnej pomoci, so sidlom v Bratislave
anema pravnu subjektivitu, a preto je potrebné miestnu prislusnost’ posudzovat’ v kontexte
s ustanovenim § 246a ods. 1 veta druha OSP, podla ktorého je dana miestna prisluSnost’
krajského sudu podla vSeobecného sidu navrhovatela a kedZze Zalobca mé trvaly pobyt
v okrese Puchov, je jeho vseobecnym suidom Okresny sid v Povazskej Bystrici, ktory je

v obvode Krajského sidu v Trencine.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval v sulade s § 105 ods. 3 OSP a dospel

k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sudu v Ziline s postipenim veci je dovodny.

Podl'a § 11 ods. 1 OSP konanie sa uskuto¢iiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu si v ase zacatia konania, a trva az

do jeho skoncenia.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 246a ods. 1 OSP miestne prislusnym je sid, v ktorého obvode ma sidlo
spravny organ, ktorého rozhodnutie a postup sa preskimava, ak nie je ustanovené inak. Ak
ide o rozhodnutie organu s poOsobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky, okrem
ustrednych orgdnov Statnej spravy, miestne prislusSnym je krajsky sud, v ktorého obvode je

vSeobecny sud navrhovatela.
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V predmetnej pravnej veci je zalovanym Centrum pravnej pomoci, ktoré bolo zriadené
ajeho Cinnost’ a pdsobnost’ je upravend zdkonom ¢. 327/2005 Z.z. Predmetom sudneho
prieskumu mé byt rozhodnutie Zalovaného ¢. IN 718/08 zo dia 18. novembra 2008
o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci zalobcovi, proti ktorému v zmysle § 10
ods. 5 zakona ¢. 372/2005 Z.z. nie je pripustny opravny prostriedok, a teda je v zmysle § 247
ods. 2 OSP preskiimatel'né sidom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP.

Podl'a § 5 ods. 1, 2, 3 zédkona €. 372/2005 Z.z. sa zriad'uje Centrum pravnej pomoci
(dalej len ,,centrum®) ako Statna rozpoctova organizacia, ktora poskytuje pravnu pomoc podla
tohto zdkona prostrednictvom svojich zamestnancov a urcenych advokatov. Centrum je
zapojené finanénymi vztahmi na S$tatny rozpocet prostrednictvom rozpoctovej kapitoly
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ktoré vykonava funkciu jeho zriad'ovaterla.
Podrobnosti o organizacii centra upravuje Statat, ktory schval'uje ministerstvo. Sidlom centra

je Bratislava.

Podrla ¢l. 2 ods. 1, 2, 3 Statutu centra je centrum zriadené zakonom ako samostatna
rozpo¢tova organizacia zapojend finanénymi vztahmi na Statny rozpocet prostrednictvom
rozpoctovej kapitoly ministerstva spravodlivosti. Sidlo centra podla zdkona je Bratislava.
Centrum na zabezpecenie svojej cCinnosti zriaduje kancelarie mimo svojho sidla.
Kancelarie sa vytvaraju s prihliadnutim na dostupnost’ pravnej pomoci poskytovanej centrom
a socidlnu situaciu v jednotlivych regionoch. O rozmiestneni kancelarii v jednotlivych krajoch

bude rozhodovat’ riaditel’ centra rozhodnutim.

Podl’a ¢l. 4 ods. 1 Statatu centra je Statutarnym organom centra riaditel’.

Z vysSie uveden¢ho je zrejmé, ze v zalovanom ide o pravnickli osobu — orgdn
s posobnost’ou pre celé uzemie Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, a preto je
na urc¢enie miestnej prisluSnosti krajského stidu potrebné aplikovat’ ustanovenie § 246a ods. 1
veta druhd OSP. Ked'Ze vseobecnym sudom Zzalobcu je Okresny sud v Povazskej Bystrici,
patriaci do obvodu Krajského sidu v Trencine, je Krajsky sud v Tren¢ine sidom vecne

a miestne prisluSnym na rozhodnutie v predmetnej pravnej veci.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. jula 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



