Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/140/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci navrhovatel’ky: V.H., bytom B., zastupenej JUDr. P. H., advokatom, B., proti
odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny
dochodok, 0 odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, z 22.
septembra 2010, ¢. k. 6Sd/ 21/09-29, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 22. septembra 2009, ¢. k. 6Sd/ 21/09-29, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22.septembra 2010, ¢.k. 6Sd/21/09-29, potvrdil
rozhodnutie ¢islo X. zo dna 21.oktdobra 2008, ktorym odporkyna zamietla ziadost
navrhovatel’ky o invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zdk. ¢. 461/03 Z.z. 0 socialnom
poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon*) z dovodu, Ze navrhovatel’ka nie je
invalidna podl'a § 71 ods. 1 zakona a nespliiia tak podmienky naroku na invalidny déchodok.
Vychadzal zo zaverov posudkovych lekarov pobocky a ustredia Socialnej poistovne, ktori
zhodne oznacili za rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatelky bronchidlnu astmu,
Pahku, perzistujucu , ktorej podla prilohy €. 4, kap. VIII, odd. B, pol. 3 pism. b) zakona
zodpoveda 30 %-na miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost. Posudkova
lekarka Socialnej poistovne, tstredia v posudku z 5.marca 2009 vyhodnotila aj iné zdravotné
postihnutia navrhovatel’ky, a to chorobu vysokého krvného tlaku, chronicku hepatopatiu,
diftzne zvicSenie Stitnej Zlazy, bolesti kolien a vrodent nepritomnost’ I'avej obli¢ky. Tieto
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posudila ako posudkovo nevyznamné, teda také, ktoré nie st natolko zavazné, aby boli
sposobilé ovplyvnit’ pokles schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkova ¢innost’ do takej
miery, aby bolo mozné pre tieto zdravotné postihnutia zvysit' percentudlnu mieru poklesu
schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ maximélne o 10 % podla § 71 ods. 8
zakona. V posudku z 27.maja 2010 posudkova lekarka zotrvala na svojom predchadzajucom
zévere, e zdravotny stav navrhovatelky nespifia kritéria pre uznanie invalidity, pretoZe
ochorenia navrhovatel’ky dosahujua 'ahky, maximalne stredny stupen Ciastoéného funkéného
postihnutia po stranke neurologickej, internej, atd’. Tvrdenia navrhovatel’ky o zavaznosti jej
zdravotného stavu neboli potvrdené ziadnymi odbornymi lekarskymi vySetreniami, vsetky
vySetrenia su negativne Ani mnohopocetné lekarske vySetrenia nesved¢ia o zavaznosti jej
zdravotného stavu, ktory by odovodnovali uznanie navrhovatelky za invalidnu, resp.
CiastoCne invalidnu. Krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by spochybnovali
zavery posudkovych lekarov.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podala navrhovatel’ka v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie. Namietla, ze sud prvého stupna na zaklade vykonanych dokazov dospel
K nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.). Uviedla, ze krajskému sudu predlozila relevantné
lekarske spravy potvrdzujuce jej dlhodobo velmi tazky zdravotny stav, ato alergiologa
a klinického imunoléga zo dna 29. 5.2009, z CT-vySetrenia mozgu dna 9.10.2009,
neurologického vySetrenia dia 20.10.2009, MR-vySetrenia mozgu dia 29.10.2009,
neurologického vysetrenia dna 3. 11. 2009, spravu MUDr. J.S. zo dna 14.1.2010, spravu z
urologického vySetrenia zo dia 3.2.2010, kontrolného vySetrenia zo dia 8.2.2010 a interného
vySetrenia zo dna 11.2.2010. Z hl'adiska neurologického ide unej ostav po vasovagalnej
synkope a stav po astmatickych zachvatoch s prechodnou poruchou vedomia. Tieto stavy su
vyvolavané nasledkom bronchialnej astmy. M4 vel'mi tazko poskodent imunitu. Kazdodenne
zapasi s velkymi zdravotnymi tazkostami a komplikaciami, ktoré jej v ziadnom pripade
nedovol'uju viest’ plnohodnotny Zivot pracujuceho ¢loveka. Od roku 2004 z dovodu ziskanej
tazkej alergie sa jej zdravotny stav vyrazne zhorsil. Imunoalergické vysetrenie zo diia 29. 5.
2008 jednoznacne preukazalo pozitivitu na pel’ stromov, trav burin, roztoce komarov. Bola jej
zistend porucha bunkovej imunity so stavmi akltnych pyelonefritidii. Rozhodujicim
zdravotnym postihnutim je u nej tazka bronchidlna astma perzistujuca, trpi tazkymi
astmatickymi stavmi, ktoré ju celkove vyraduju z akejkol'vek moZnosti zaradit' sa do
pracovného procesu. Internista MUDr. M. S. vsprave z 11.2.2010, potvrdzuje poruchu
celularnej imunity, rhinopatiu chronicku, alergiu, ako aj bronchidlnu astmu. Prave silna
alergia, rezistujica do bronchialnej astmy, jej spdsobuje vel'ké mnozstvo réznych tazkych
zdravotnych komplikacii, ako Casté odpadavanie, dusenie, dychavi¢nost, stalu vycerpanost,
vysoku hypertenziu, zhorSenu absenciou jednej oblicky. Predlozené lekarske spravy podla
navrhovatel’ky preukazuju, Ze spiiia podmienky na priznanie invalidného déchodku a Ze pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost
0 viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Krajsky sud sa tiez nevysporiadal
s otazkou dlhodobej pracovnej neschopnosti navrhovatel’ky od roku 2004, odkedy sa sustavne
lie¢i. Navrhovatelka ziadala, aby odvolaci sid zrusil rozsudok krajsk¢ho stdu a aby
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vzhladom na tazka bronchidlnu astmu navrhovatel’ky zmenil rozhodnutie odporkyne
z dévodu, ze navrhovatel’ka je invalidna.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 0ds.2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok ako i1 konanie mu predchadzajiice bez pojednavania v sulade s § 250ja
0ds.2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet’.

Podl'a § 71 ods. 1zdkona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkova c¢innost’ o viac ako 40 %
V porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Posudenie rozsahu zdravotného poSkodenia a jeho nasledkov na schopnost’ obcana
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekéarske znalosti a vo veciach socidlneho
zabezpeCenia je zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, ato tak na ucely
spravneho, ako aj na ucely sudneho konania.

Odvolaci sud nezistil rozpory medzi zavermi posudkov a posudkovych lekarov
so zavermi odbornych lekarov v spravach, ktoré namietala navrhovatel’ka. Vsetky udavané
zdravotné problémy navrhovatel’ky vzali posudkovi lekari do uvahy. Lekarske vySetrenia,
spravy a nalezy, na ktoré navrhovatel’ka poukézala v odvolani proti rozsudku krajského stdu,
mali posudkovi lekari K dispozicii a so vSetkymi sa vysporiadali tak ako je to zrejmé aj
z posudku posudkovej lekarky MUDr. D. K. z 27.m4ja 2010. Posudkova lekarka sa v tomto
posudku podrobne zaoberala jednotlivymi namietanymi zavermi odbornych lekarskych
vySetreni a svoj zaver, ze navrhovatel’ka nie je invalidna, presvedcivo a logicky oddvodnila.
Pokial’ navrhovatel’ka namietala, e spiia podmienku invalidity najmi vzhPadom na tazku
bronchidlnu astmu, tazky stupeni astmy u nej diagnostikovany nebol. Lekarske spravy svedcia
len 0 'ahkom stupni tohto ochorenia. Navrhovatel’ka v odvolacom konani nedolozila lekarske
spravy, ktoré by preukazovali zhorSenie jej zdravotného stavu oproti stavu postdenému
posudkovymi lekarmi. Subjektivny pocit navrhovatel’ky, ze unej ide o tazké zdravotné
postihnutie, bez potvrdenia zavaznosti zdravotného stavu odbornymi lekarskymi
vySetreniami, nie je spdsobila spochybnit’ zaver posudkovych lekarov o tom, ze zatial’ nie je
invalidna. Odvolaci std preto nezistil dovod na pripadné doplnenie dokazovania.

Odvolaci sud rovnako ako krajsky stid dospel k zaveru, Ze navrhovatel’a zatial’ nespina
podmienku invalidity podl'a § 71 ods.1 zakona pre vznik naroku na invalidny déchodok podl'a
§ 70 zakona. Z toho dévodu povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto rozsudok
krajského sudu podl'a § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel’ke nepriznal ich nahradu, pretoze v odvolacom
konani nebola uspesna a odporkyni narok na nahradu trov konania nevznikol.
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Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jina 2011 JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



