Najvyssi sud 3 Nc 18/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloleta A., byvajucu
u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Okresnym uradom prace, socialnych veci
a rodiny, so sidlom v B., diet'a matky D., byvajucej v B., zastiipenej JUDr. V., advokatkou so
sidlom v B., a otca V., byvajuceho v G., 0 navrhu matky na upravu vykonu rodicovskych
prav a povinnosti, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32 P 252/2007
ana Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 12 CoP 14/2008, rozhodol o namietke

zaujatosti sudcov

takto :

Sudcovia Krajského sidu v Banskej Bystrici Mgr. Magdaléna  Skorpilova,
JUDr. Magdaléna Balazova, JUDr. Janka Pristavkova, Stefan Huljak, JUDr. Maria RiSiaiiova,
JUDr. Ferdinand Zimmermann, JUDr. Mdria Podhorové, JUDr. Ol'ga Mal'ov4, Mgr. Eva
Novodomcova, JUDr. Jaroslav Mikulaj, Méria Biros¢akova, Mgr. Stefan Balaz, JUDr. Marta
Kucbelova, JUDr. Elena Jakubcova, JUDr. Milada Dzuroskova, JUDr. Zita Nagypalova,
JUDr. Danica Kocickova, Ludovit Brada¢, JUDr. Jarmila Badikova, JUDr. Drahomira
Mikulajova, JUDr. Milan Sege¢, JUDr. Eva Valencikova, JUDr. Jan Skvarka, JUDr. Jan
Deédk, Mgr. Rudolf Durta, JUDr. Peter Chovanko, JUDr. Jozef Miklus, Mgr. Alojz Palaj,
JUDr. Jozef Ryant, JUDr. Juraj Babjak, JUDr. Cubomir Busik, Mgr. Jan Bednar, JUDr. Alena
Antalova, JUDr. Drahomira Dibdiakova, JUDr. Jana Hullova, JUDr. Eva Kmetova,
JUDr. Alena Krizanova, JUDr. Daniela Mastalifova, JUDr. Eva Michalcova, JUDr. Jana
Novotna, JUDr. Miroslava Puchovska, JUDr. Miriam Sninska, JUDr. Jan Bobor

a JUDr. Jozef Hrabovsky nie st vylué€eni zprejednavania a rozhodovania veci.
Sudcovia Krajského sidu v Banskej Bystrici JUDr. Ing. Jan GandZzala, Mgr. Ivana
Datlova, Doc. JUDr. Milan Durica, PhD., JUDr. Cudomir Gago, JUDr. Miroslav Klatik

a JUDr. Eva Zeleznikova st vylu€eni zprejednavania a rozhodovania veci.

Odovodnenie:
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V konani o odvolani proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica z 29. januara 2008
¢.k. 32 P 252/2007-73, ktoré je na Krajskom sude v Banskej Bystrici vedené pod sp. zn.
12 CoP 14/2008, vzniesol otec namietku zaujatosti vo€i vSetkym sudcom Krajského sidu
v Banskej Bystrici. Na odovodnenie namietky uviedol, Ze matka bola po dobu 5 rokov
zamestnana na tomto odvolacom sude ako zapisovatel’ka. Vzhl'adom na to mézu byt vsetci
jeho sudcovia (byvali kolegovia matky) zaujati. Ziadal rozhodnit o ich vyluéeni

z prejedndvania a rozhodovania veci a tieZ o prikdzani veci inému sudu toho istého stupna.

Opodstatnenost’ namietky otca posudzoval Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 16 ods. 1
O.s.p.) z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k acastnikom alebo k ich zastupcom
mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Ugelom tohto ustanovenia je predist moZznosti
neobjektivneho rozhodovania a prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci a k nezaujatému
pristupu sudu k ucastnikom alebo kich zastupcom. Obciansky sudny poriadok v tomto
ustanoveni za pravne vyznamny povazuje vzt'ah sudcu k veci (kedy ma sudca svoj konkrétny
zaujem na urCitom sposobe skoncenia konania arozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom
konania (o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k Gcastnikovi konania osobny vztah, so
zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti) alebo k zastupcom ucastnikov

konania.

Sucastou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost’ sudu vyhoviet’ navrhu uéastnika sadneho
konania, ktory podal takyto nadvrh podl'a § 15 O.s.p. a vylucit’ oznaceného sudcu z d’alSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prejednanie
veci nestrannym sidom je iba povinnost’ sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vylucenie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnut
o fiom (vid’ uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 27/98 z 25. marca
1998). I ked’ zdkon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zasady prijaté judikatirou Europskeho stdu pre
I'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez
javit’, ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be done")],
nemozno prehliadat’, Zze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje

vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému
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sudcovi (¢ 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vyluéit' sudcu
z prejedndvania a rozhodovania veci len celkom vynimoc¢ne alen zo skutone zdvaznych
dévodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom, objektivne, nezaujato

a spravodlivo.

Z hladiska posudenia opodstatnenosti ucastnikom vznesenej namietky zaujatosti nie je
rozhodujuci jeho osobny ndzor, domnienka alebo uvaha. NemoZno preto bez d’al§ieho brat’ na
zretel’ len samotné pochybnosti €astnika o vzt'ahu sudcu k prejednavanej veci, k uc¢astnikom
konania alebo k ich zastupcom, ale vzdy treba posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu, ze
ucastnik pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny sud moze vylucit namietaného sudcu
z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, Ze vzt'ah sudcu nie je len
tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky relevantné

v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

V danom pripade otec maloletej poukazuje na to, ze matka bola po ista dobu zamestnana
na Krajskom sude v Banskej Bystrici a pri vykone zamestnania sa medzi fiou a sudcami
vytvorili vztahy, so zretelom na ktoré su vSetci sudcovia tohto odvolacieho sidu vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci. Pokial’ otec naznacuje, Ze okolnosti vyluc¢ujuce sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci st dané vzdy vtedy, ak ucastnikom konania je byvaly
zamestnanec sudu, na ktorom sudca vykonava stdnictvo, Najvyssi sud Slovenskej republiky
opakuje to, ¢o uz uviedol v inych rozhodnutiach (vid’ napr. Nc¢ 142/99, Nc 1/2000, ale tiez
3 Nc 24/2007), ze dovodom na vylucenie sudcu nemdze byt samotna okolnost’, Ze sudca bol
v sluzobnom kontakte s tym, kto (¢i uz ako sudca alebo ako zamestnanec) v minulosti plnil
ulohy stidu, na ktorom pdsobi sudca, a kto v stiasnosti vystupuje v konani pred tymto sidom
ako Tucastnik konania. Nielen vztahy sudcov navzajom, ale tiez vztahy sudcov
a zamestnancov sudu vykazuju vo vSeobecnosti znaky profesionalnosti, ktoré eSte v nicom
nezakladaji moznost’ vzniku pochybnosti o nezaujatosti alebo neobjektivnosti sudcov. Az
v pripade, Ze by ich vztah prerastol cez takto chapany profesiondlny rdmec a nadobudol by
charakter bliz§ieho osobného (napr. priatel'ského) vztahu, mohla by takito okolnost’ byt

dovodom pre vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci.

Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktori si vymenovani v prvom odseku
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, sa obsahovo zhodne vyjadrili v tom zmysle, ze nemaji

vztah k Gcastnikom konania, k ich zastupcom a ani k prejednavanej veci. So zretelom na
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uvedené (obsahom spisu nespochybnené) vyjadrenie rozhodol Najvyssi sud Slovenskej

republiky tak, Ze tito sudcovia nie st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci.

Na rozdiel od toho sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktori stt uvedeni v druhom
odseku vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, po stranke obsahovej zhodne uviedli, Ze pri plneni
sluzobnych povinnosti sa v minulosti medzi nimi a matkou — byvalou zapisovatel’kou
odvolacieho stdu vytvoril pracovny vztah, ktory neskor nadobudol znaky blizSieho osobného
vzt'ahu, so zretelom na ktory skutocne moézu aj v sucasnosti vznikat' pochybnosti o ich
nezaujatosti. Toto vyjadrenie bolo potrebné reSpektovat. Zohladniac nimi samotnymi
potvrdent skutocnost’ vyznamnu z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenske;j

republiky rozhodol, Ze uvedeni sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci.

KedZe v danom pripade neboli vSetci sudcovia Krajského sidu v Banskej Bystrici
vyluceni zprejedndvania arozhodovania veci, nenastala procesnd situacia, v ktorej
nadriadeny sid musi prikdzat vec inému sudu toho istého stupnia (§ 12 ods. 1 O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky z tohto dévodu rozhodol len o namietke zaujatosti, nie aj

o prikazani veci inému sudu.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. maja 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



