Najvyssisad 3 Ndt 13/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Igora Burgera a JUDr. Martina Piovartsyho
na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dia 26. septembra 2012 v trestnej veci
obvineného V. Y. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak.
uc¢inného do 31. decembra 2005 spachan¢ho formou ucastnictva ako organizator podla § 10
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. G€inného do 31. decembra 2005, 0 navrhu obhajcu obvinen¢ho V. Y.

na odnatie a prikazanie veci takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obvinen¢ho V. Y. Vv sucasnosti vedena

na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 0Tp 63/2012, sa tomuto sidu neodnim a.

Odoéovodnenie

Dna 14. augusta 2012 podal prokurator Krajskej prokuratury v Trnave sudcovi
pre pripravné konanie Okresného siidu Trnava navrh na predizenie lehoty vizby u obvineného
V. Y., stthaného vysetrovatelom Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite Bratislava pod CVS:PPZ-21/BOK-BA-2012 pre trestny ¢in vrazdy podla § 219
ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 spachaného formou
ucastnictva ako organizator podla § 10 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. G¢inného do 31. decembra

2005.

Pisomnym podanim, doru¢enym Okresnému sudu Trnava dia 22. augusta 2012,
obvineny V. Y. poziadal, aby sa Ziadost’ prokuratora o prediZenie lehoty vizby prejednala

V jeho nepritomnosti.

Na neverejnom zasadnuti dina 23. augusta 2012, predmetom ktorého bolo rozhodnutie

0 navrhu prokuratora o prediZeni lehoty vizby u obvineného Y. obhajca obvineného Y.
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poziadal, aby bola predmetnd trestnd vec odnata Okresnému sudu Trnava v zmysle § 23
ods. 1 Tr. por. a prikazana na d’alSie konanie Okresnému stdu Bratislava I, a to z dévodu
zaujatosti Okresného sudu Trnava, priCom uviedol, Ze namieta zaujatost’ vSetkych sudcov
Okresného sudu Trnava. Dalej uviedol, ze¢ dévody ohladom namietky zaujatosti sudcov
Okresného sudu Trnava neuvadza, pretoze navrh podal v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. a tato
namietku povazuje za dolezity dovod na odinatie a prikazanie veci. Prikazat predmetnu
trestni vec obvineného Y. Okresnému sudu Bratislava I navrhol z dovodu, ze tento sud

rozhodoval aj v inych trestnych veciach obvineného Y.

Sudca pre pripravné konanie Okresné¢ho stdu Trnava predlozil vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky za ucfelom rozhodnutia o Ziadosti obhajcu obvineného Y.
o odnati a prikazani predmetnej trestnej veci, pricom stcastou spisu je aj vyjadrenie sudcov
Okresného sudu Trnava k ziadosti obhajcu obvineného, z ktorého vyplyva, Ze z pritomnych

sudcov sa Ziaden neciti byt’ vo veci zaujaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného navrhu, s poukazom
na ustanovenie § 44 ods. 2 Tr. por. a uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky, sp. zn.
II. US 448/2010, preskimal v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. obsah predlozeného spisového
materidlu a dovody pre odiatie veci a jej prikdzanie inému sudu, priCom zistil, ze navrh

obhajcu obvineného Y., nie je dovodny.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dévodov moze byt vec prislusSnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,
ktory je obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny. Ked'Ze obhajca obvinené¢ho pozadoval
odnatie veci mimo obvod Krajského sidu v Trnave (konkrétne Okresnému sidu Bratislava I),

je prislusny na rozhodnutie Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Vyznam, resp. dolezitost dovodu na zmenu miestnej prislusnosti sudu musi byt
porovnatelny s vyznamom tstavného principu vyplyvajuceho z &lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemoZno odiat jeho zdkonnému sudcovi“. Delegacia
sa preto nesmie stat’ prostriedkom na porusenie prava obvineného na zdkonného sudcu,
ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali, kto bude zdkonnym sudcom

v konkrétnom pripade bez splnenia zakonnych podmienok § 23 ods. 1 Tr. por.
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Dolezitymi doévodmi treba predovsetkym rozumiet’ také dovody, ktoré zaistuju
nestranné¢ a zakonné prejednanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu bez dévodnych
pochybnosti, ako aj uplatnenie vSetkych do Uivahy prichddzajicich zasad trestného konania,
vychovné podsobenie trestného konania na obzalovaného i na ostatnych obcanov, pricom
vSetky okolnosti maju zabezpecit najmd ddéveru obcCanov v nestranné, objektivne
a spravodlivé rozhodnutie sudu. Pri tvahe, ¢i v konkrétnej prejednavanej trestnej veci si dané
dolezité dovody pre delegaciu, nie je mozné vychadzat len zjedného urcitého hladiska
¢i okolnosti, ale je treba zvazovat' vSetky do uvahy prichddzajice okolnosti pripadu

vo vzajomnej suvislosti.

Jednym z dovodov na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. je aj zaujatost’ vSetkych
sudcov prislusného sidu. Z obsahu predlozené¢ho spisového materidlu najvyssi sud nezistil
ziaden dolezity dovod, pre ktory by mala byt trestnd vec v zmysle podaného navrhu odnata
Okresnému sudu Trnava, pricom svoju prieskumni povinnost zameral na skutocnosti

rozhodujuce pre rozhodnutie o otazke odiatia a prikédzania veci.

Ustanovenie § 31 Tr. por. podrobne ustanovuje, z akych dovodov su vylucené organy
trestného konania, sud a iné osoby z vykonavania ukonov trestného konania. Obhajca
obvinen¢ho Y. neuviedol ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by preukazovali zaujatost’ sudcu
pre pripravné konanie okresné¢ho sidu rozhodujuceho v jeho trestnej veci a uz vdbec

neuviedol takéto skuto¢nosti ohl'adne ostatnych sudcov tohto studu.

Subjektivny pocit obhajcu obvineného 0 zaujatosti vsetkych sudcov Okresného sudu
Trnava je len jeho ni¢im nepodloZzenou domnienkou. Ako vyplyva z vyjadrenia sudcov
Okresného sudu Trnava, ktory je v tomto Stadiu trestného konania vecne a miestne prislusSnym

sudom V zmysle § 24 ods. 1 Tr. por., tito sa necitia byt v predmetnej veci zaujati.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania ukonov trestného konania je vyliceny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny uradnik, vyssi sudny
uradnik, sidny tajomnik a zapisovatel, u ktor¢ho mozno mat" pochybnost o nezaujatosti
pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka,
k obhajcovi, zdkonnému zéstupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu

¢innému v tomto konani.
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Podla ustalenej stidnej praxe pomerom k prejednavanej veci v zmysle § 31 ods. 1
Tr. por. treba rozumiet’ najmd skutoCnost, Ze organ uvedeny v tomto ustanoveni bol sam
poskodeny trestnym ¢inom, ktorého sa maju tykat’ procesné ukony, resp. nim boli poSkodené
jemu blizke osoby. Pomerom k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka a k d’al§im osobam
uvedenym v citovanom ustanoveni sa rozumie, Ze je k uvedenym osobam najmi v pomere
pribuzenskom, Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu uzko priatel'skom alebo

nepriatel'skom. Osobami, ktorych sa tkon priamo tyka, si najma strany trestného konania.

K tomu povazoval najvyssi sid za potrebné uviest, ze z dovodov uvedenych v § 31
ods. 1 Tr. por. mozno rozhodnut len o vylaceni sudcu ako konkrétnej osoby, resp. o vyluceni

sudcov ako konkrétnych osob.

I ked’ zékon v ustanoveni § 31 ods. 1 Tr. por. spaja vylucenie sudcov z prejednania
a rozhodovania vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno
mat’ Co i len pochybnost’ o ich nezaujatosti, ¢o vyplyva aj z judikatary Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava, nemozno prehliadat’, ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 31 ods. 1
Tr. por. predstavuje vynimku z vysSie spomenutej ustavnej zdsady uvedenej v ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Vzhladom na tato skutodnost mozno vyli&it sudcu
z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne a zo skuto¢ne zavaznych
dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnit v sulade so zakonom objektivne, nezaujato

a spravodlivo.

Nakol'ko obhajca obvineného Y. vo svojom navrhu na odnatie veci neuviedol ziaden
konkrétny dolezity dovod, ktory by oddvodnil kladné rozhodnutie o jeho Zziadosti, preto

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Na zaver povazoval najvyssi sud za potrebné uviest, Ze vzhl'adom na prebiehajuce
Stddium trestného konania ide o neSpecificky pripad, priCom vSak o navrhu obhajcu
obvineného, s poukazom na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
II. US 448/2010, bolo potrebné rozhodntit. Ako uz bolo vyssie uvedené, dovody na odnatie
veci Okresnému stidu Trnava, ktorého prislusnost’ vyplyva z ustanovenia § 24 ods. 1 Tr. por.,
zistené neboli, priCom navrh sa tykal konania Vv stfasnom S§tadiu trestného konania,
kde prislusnym na rozhodovanie o zakladnych zasahoch do zakladnych prav a slobod

obvineného je sudca pre pripravné konanie, ktory rozhodoval na Okresnom sude Trnava
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0 konkrétnej otazke (navrhu na prediZenie lehoty vizby u obvineného Y.). Absencia dovodov
na odnatie veci Okresnému sadu Trnava sa v plnom rozsahu vztahuje aj na vo veci
konajtceho sudcu pre pripravné konanie.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.
V Bratislave 26. septembra 2012

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



