Najvyssi sad 2 Tost 44/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 11. januéara 2016
v Bratislave, v senate zlozenom =z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcoviéa a sudcov
JUDr. Libora Dulu a JUDr. Petra Paludu, v trestnej veci proti obzalovanému
JuDr. M. l. a spol, pre trestny c¢in podvodu spolupachatel'stvom podla
§ 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. uc¢inného do 31.decembra 2005,
o st’aZnosti obZalovaného JUDr. M. |. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave

z 26. novembra 2015, sp. zn. 2 T 5/2005, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusSuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 26. novembra 2015, €. k. 2 T 5/2005-1867 rozhodol, Ze
podla § 32 ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 31 ods. 1 Tr. por. zak. ¢. 301/2005 Z.z. senat
Krajského sudu v Trnave, v zloZeni - predseda senatu JUDr. Pavol Sladok a ¢lenovia senatu:
JUDr. Janka Kl¢ova, JUDr. Marian Jarabek a ndhradna sudkyna JUDr. Katarina Stanislavska, nie
st vyluceni z vykonavania tkonov trestného konania vedeného na Krajskom stide Trnava proti

obzalovanému JUDr. M. 1., nar. X.X.X., sp. zn. 2T/5/2005.

Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany JUDr. M. |. staznost’, ktorti prostrednictvom
svojho obhajcu pisomne odovodnil. V pisomnych doévodoch staznosti uviedol, ze sudcovia

Krajského stdu v Trnave JUDr. Pavol Sladek, JUDr. Janka Kl¢ovd a
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JUDr. Marian Jarabek obzalovaného skutocne nepoznaju a nikdy by ani nespochybnoval ich

nezaujatost’ voci jeho osobe.

Obzalovany JUDr. M. |. poukazal na konanie senatu Krajského sidu v Trnave, ktory
kazdym procesnym ukonom uz trvalo poruSuje jeho prava garantované Ustavou SR
a Dohovorom, nakolko obzalovany ma za to, Ze zanikla trestnost’ ¢inu, pre ktory je vedené
konanie ateda vo veci zaujati sudcovia konaji prave pre pomer k veci bez materidlne;
podmienky nevyhnutnej pre konanie. Preto sa obzalovany domnieva, Ze odvolaci sud musi

napadnuté uznesenie zrusit’ a sam vo veci rozhodnut’ tak, Ze zastavi trestné stihanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len najvyssi sud) rozhodujic o podanej
staznosti podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj
konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, ze staznost’ je dovodna, ale z inych dévodov, ako

je v nej uvedené.

Podl'a § 32 ods. 6 Tr. por. 0 namietke zaujatosti strany, ktora je zalozend na tych istych
dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej nadmietke rozhodnuté, alebo ktord nebola vznesena
bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom némietky len procesny postup organov
¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekond; to plati aj o namietke, ktord je

zalozena na inych dovodoch ako dévodoch podrla § 31.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, ze zdkon taxativne vymenuva dévody, pre ktoré
sa 0 namietke strany nekond. Jednym z tychto dovodov je namietany procesny postup sudu

V konani.

Dovod namietky obzalovaného, podane; na hlavnom pojedndvani konanom
dna 28. septembra 2015 prostrednictvom obhajcu, je neakceptacia navrhu na zastavenie trestného

konania, ¢im ma za to, Ze dochadza k poruseniu jeho zakladnych l'udskych prav.

Nakolko zobsahu samotnej vznesenej namietky zaujatosti vo¢i konajicemu senatu

Krajského sudu v Trnave vyplyva, Ze je napaddany postup sudu a obzalovany neuviedol Ziadne


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20150901#paragraf-31.odsek-4
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20150901#paragraf-31
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dovody, pre ktoré by mal byt senat z vykondvania ukonov trestného konania vyluceny,

Krajsky sud v Trnave o takejto namietke nemal rozhodovat'.

Na zéklade uvedeného najvyssi sud staznost'ou napadnuté uznesenie zrusil.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 11. januara 2016
JUDr. Peter Krajéovidé, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



