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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Stredoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., so
sidlom v Banskej Bystrici, Partizanska cesta 5, ICO: 36 056 006, proti zalovanému: Mgr. et Megr.
Gabriele Turcékovej, so sidlom v Banskej Bystrici, Dolna 6/A, spravcovi konkurznej podstaty tpadcu
R.S.K. spol s r.o. ,v konkurze", so sidlom v Rimavskej Sobote, Cukrovarskd 12, o vylicenie
nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 41CoKR/20/2018-336 z 27. marca 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41CoKR/20/2018-336 z 27. marca 2019 zrusuje
avecmuvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 16Cbi/29/2011-298 zo
14. februara 2018 prvou vyrokovou vetou ulozil Zalovanému - spravcovi konkurznej podstaty upadcu
R.S.K. spol. s r.o. ,,v konkurze*, Cukrovarska 12, Rimavska Sobota, ICO: 31 581 561 povinnost’
vylaéit’ z konkurznej podstaty tpadcu nehnutelnosti, vedené na Okresnom urade, Odbor katastralny, P.
A., katastralne tizemie P. A. na LV ¢. XXXX stavby, a to Trafostanica supisné ¢islo XXXX na parcele
¢islo R. XXXX/XX postavenej, Docistovacia stanica supisné ¢islo XXXX na parcele ¢islo R.
XXXX/XX postavenej, Strojoviia stupisné ¢islo XXXX na parcele ¢islo R. XXXX/XX postavenej,
Laboratorium supisné ¢islo XXXX na parcele ¢islo R. XXXX/XX postavenej, Ducharen stpisné ¢islo
XXXX na parcele ¢islo R. XXXX/XX postavenej, Aktivna nadrz + privodny zlab na parcele ¢islo R.
XXXX/X postavenej, Lapace piesku na parcele Cislo R. XXXX/XX postavenej, Pristavba budovy
odstredivky na parcele ¢. R. XXXX/XX postavenej, Dosadzovacia nadrz na parcele ¢islo R. XXXX/XX
postavenej v podiele 18/1000, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Druhou vyrokovou vetou
priznal Zalobcovi vo¢i zalovanému pravo na nahradu trov konania v pomere 100 %.

2 . Rozhodnutie odovodnil tym, ze zalobca sa podanou Zalobou doméhal vyli¢enia nehnutelnosti z
konkurznej podstaty upadcu v $pecifikdcii uvedenej vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Zalovany podla
nazoru zalobcu protipravne zapisal nehnutelnosti, o ktoré sa vedie spor do stpisu majetku podstat.



Zalobca, resp. jeho pravny predchodca nadobudol majetok od tpadcu na zaklade neplatného pravneho
ukonu, a nie v sulade s objektivnym stavom. Na zidklade vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, 7e Zaloba Zalobcu je dovodna. Zalobca nadobudol nehnutelnosti, o ktoré sa vedie spor na
zaklade kapnej zmluvy ¢. 07/12/07/13-12, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra P. A. 26. 05.
2008 pod sp. zn. Z. XXXX/XXXX. Zalovany v$ak nema nalichavy pravny ziujem na posudzovani
platnosti, resp. neplatnosti uvedenej kupnej zmluvy. Zalovany ma nalichavy pravny zaujem len na
posudzovani kupnej zmluvy uzavretej medzi upadcom, ako predavajucim a kupujucim - REALITY, a.s.,
ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra P. A. pod sp. zn. Z. XXXX/XXXX. Zalovany, ako spravca
konkurznej podstaty, postupoval procesne pri zapise nehnutelnosti, vedenych na LV ¢. XXXX
Okresného uradu, Odbor katastralny, P. A., katastralne uzemie P. A., ked’ ich zapisal do supisu majetku

podstat. Zapisal ich v8ak nie v sulade s pravnymi predpismi, nakol’ko jeho postdenie, Ze nehnutelnosti
boli pravnym predchodcom nadobudnuté na zaklade absolitne neplatného pravneho ukonu, nie je
spravne. Zdoraznil, ze na zéklade vykladu § 59a Obchodného zakonnika sud dospel k zaveru, Ze kapna
zmluva zavkladovana Spravou katastra P. A. pod sp. zn. Z. XXXX/XXXX netrpela pravnymi vadami,
ustanovenie § 59a Obchodného zakonnika rozhodne porusené nebolo, a preto je platna, pravne uc¢inna a
povolenim vkladu do katastra nadobudla aj vecno-pravne uéinky. Ustanovenic § 59a Obchodného
zakonnika sa totiz vzt'ahuje len na odplatné nadobtidanie majetku spolo¢nostiou od jej zakladatel'a, alebo
spolo¢nika na zéklade zmluvy, uzavretej medzi spolo¢nost'ou ako nadobudatelom na jednej strane a
zakladatelom, alebo spolo¢nikom, ako predavajicim na strane druhej, nie vSak na odpredaj majetku.
Okresny sud poukazal na skutoCnost, Zze Zalovany sa vo svojich vyjadreniach zameriava na
posudzovanie platnosti, resp. neplatnosti zmluvy, uzavretej medzi predavajicim REALITY, as. a
kupujicim REALITY-HOTELS, a.s., na ktorej postdenie nema nalichavy pravny zdujem. Z toho dévodu
sa sud posudzovanim platnosti, resp. neplatnosti uvedené¢ho prevodu ani nezaoberal a Zalobe vyhovel.

3. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom
¢. k. 41CoKR/20/2018-336 z 27. marca 2019, prvym vyrokom rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 16Cbi/29/2011-298 zo dila 14. februédra 2018 zmenil tak, Ze zalobu zamietol (§ 388 zakona
¢.160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku; dalej len ,,CSP*)? druhym vyrokom rozsudok
Okresného stdu Banska Bystrica ¢. k. 16Cbi/29/2011-298 zo dna 14. februara 2018 zmenil v ¢asti trov
prvoins§tan¢ného konania tak, Ze zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania v
rozsudku 100 % (§ 388 CSP v spojeni s § 396 ods. 2 CSP); v poradi tretim vyrokom rozhodol, Ze
zalovany ma voc¢i zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v pomere 100 % (§ 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, § 262 ods. 1 CSP).

4. Preskiimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je d6vodné.

5. Zakladnou odvolacou namietkou Zalovaného bolo jeho tvrdenie v konani pred sidom prvej in§tancie,
ako aj v odvolacom konani, ze kiipna zmluva uzavretd medzi spolo¢nostou REALITY, a. s. ako
predavajucim a REALITY HOTELS, a. s., ako kupujucim uzavreta diia 26.5.2008 nemohla nadobudnut’
ucinnost’ z doévodu nesplnenia kogentnych povinnosti vyplyvajicich z ust. § 59a ods. 1 Obchodného
zakonnika, ktory od novelizacie (1.1.2002) vyzaduje pripojit’ k zmluve znalecky posudok v Zbierke listin.
Tato povinnost’ ako obligatorna nalezitost’ je zadefinovana v cit. ustanoveni § 59a ods. 1 Obchodného
zékonnika. Zalovany preto poukazal na skutonost, 7e ked vysiie uvedenid zmluva nenadobudla
ucinnost, tak v danom pripade nemohlo dojst’ k G¢innému prevodu dotknutych nehnutelnosti na
zalobcu. Odvolaci sud sa v danej veci stotoznil s touto namietkou zalovaného, pretoze povinnost’
predavajuceho pripojit’ ku kiipnej zmluve znalecky posudok je jednozna¢ne zadefinovand v ust. § 59a
ods. 1 Obchodného zékonnika. Odvolaci sud preto zddraznil, Ze v pripade ak je na u¢innost zmluvy
potrebny zapis do osobitnej evidencie, tak musi byt zmluva a znalecky posudok uloZzena do Zbierky listin
pred zapisom do osobitnej evidencie, o v danom pripade absentovalo.

6. Podl'a odvolacieho stidu opomenutie tejto povinnosti malo za nasledok, ze kupna zmluva zo dia
26.5.2008 nenadobudla u¢innost, a z toho dévodu nemohla nadobudnit’ u¢innost’ ani kipna zmluva
uzavreta medzi predavajicim REALITY - RSK CZ a kupujiicim Slovenska vodarenska spolo¢nost’, a. s.
v tomto konani Zalobcom domahajucim sa vyliCenia dotknutych nehnutelnosti zo supisu majetku



vyhotovenom spravcom (zalovanym). Mal za to, ze na tejto skutoénosti (netc¢innosti kipnej zmluvy)
nemeni ni¢ ani fakt, ze kiipna zmluva bola zavkladovand prislusnou sprévou katastra, pretoze v zmysle
katastralneho zakona ma tento zapis len deklaratorny charakter, ale neodstrani rozpor spocivajici v
neucinnosti kiipnej zmluvy.

7. S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud preto rozhodnutie stidu prvej inStancie v zmysle ust. §
388 CSP zmenil tak, ze Zzalobu o vyluicenie nehnutelnosti §pecifikovanych na LV ¢. XXXX k.u. P. A.
zamietol.

8 . Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, nakol’ko podl'a nazoru dovolatela rozhodnutie odvolaciecho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora bola dovolacim stidom rieSené rozdielne. Navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*) rozsudok odvolacieho sudu
zmenil tak, Ze zalobe vyhovie a zalobcovi prizna proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

9.V ramci uplatneného dovolaciecho dovodu Zalobca namieta, Ze odvolaci sud nevyhodnotil jeho
skutkové tvrdenia, pravne zavery riadne nevysvetlil a neuviedol, pre¢o konkrétne a z akych dovodov sa
nestotoznil s doteraj$ou rozhodovacou praxou dovolacieho stidu, ale aj rozhodovacou praxou Ustavného
sudu. Podla néazoru zalobcu je prvym a rozhodujicim prevodom spoluvlastnickeho podielu
nehnutelnosti podla Specifikacie vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia ¢. k. 16Cbi/29/2011-298
zo dila 14.02.2018 vo vztahu k predmetu sporu, ktorym je vyli¢enie nehnutelnosti z konkurznej
podstaty upadcu R.S.K. spol. s r.o. ,,v konkurze", prevod nehnutelnosti, ktory bol zrealizovany na
zaklade kapnej zmluvy uzatvorenej dia 12.07.2005, medzi upadcom, ako predavajucim a spolo¢nost’ou
REALITY, a.s., ako kupujucim (Z. XXXX/XX). Podl'a dovolatel'a bolo nesporné v priebehu konania, ze
dana kupna zmluva (Z. XXXX/XX) netrpela pravnymi vadami a ustanovenie § 59a Obchodného
zdkonnika pri tomto prevode poruSené nebolo. Ustanovenie § 59a sa vztahuje len na odplatné
nadobudanie majetku spolo¢nostou od jej zakladatela alebo spolo¢nika na zaklade zmluvy uzavretej
medzi spolo¢nost’ou ako nadobudatelom (kupujucim) na jednej strane a zakladatel'om alebo spolo¢nikom
ako prevadzajicim (predavajucim) na druhej strane, nie vSak na odpredaj majetku spolo¢nosti
spolo¢nikovi. Poukazal na to, Ze Zalovany ako spravca konkurznej podstaty tpadcu dna 12.4.2011
dorucil Zalobcovi vyzvu zn.1K/29/2006 S 527 az dia 11.4.2011, v ktorej mu oznamil, ze dia
31.03.2011 zapisal do supisu majetku podstat v zmysle § 80 ods. zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii (d’alej len ,, ZKR?) nehnutelny majetok, a to ako sporny zapis podla § 78 ods. 1 ZKR.
V tom case bol uz na majetok spolo¢nosti REALITY, a.s. ako druhého nadobudatela spoluvlastnickeho
podielu nehnutelnosti podla S$pecifikacie vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia ¢. k.
16Cb1/29/2011-298 zo dina 14.2.2018, vyhlaseny konkurz. Uznesenim Okresného sudu Trenéin ¢. k.
28K/24/2008 zo diia 11.09.2008, sud vyhlasil konkurz na majetok upadcu REALITY, a.s. v likvidacii.
Podl'a dovolatel'a konanie Zalovaného, ako spravcu konkurznej podstaty upadcu je hrubym zneuzitim
prava, ked’Ze ten v ¢ase zapisu tohto spoluvlastnickeho podielu nehnutel'nosti do stpisu majetku podstat
vedel, Ze tento majetok nepodlicha konkurzu Gpadcu a takymto tikonom de facto zahrnie do podstaty
majetok, proti ktorému s dostatoénym ¢asovym odstupom nebude mozné podat’ vylu€ovaciu Zalobu,
resp. takato zaloba treticho a kazdého dalSiecho nadobudatela spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti
bude zamietnuta. Zalobca ako piaty nadobtdatel’ spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti, pri nadobuidani
spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti konal v dobrej viere, ked vlastnicke pravo k prevadzanému
spoluvlastnickemu podielu nehnutel'nosti odvodzoval z evidencie spravy katastra nehnutelnosti. Poukazal
na nalez Ustavného sadu sp. zn. I. US 549/2015, podla ktorého sudy st povinné poskytovat’ ochranu
vlastnickeho prava aj dobromyselnym nadobudatelom, ktori odvodzuju svoje vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti od pravneho ukonu, ktory by bol neskor
posudeny, hoci aj absolitne neplatnym. Dovolatel namieta, Ze odvolaci sud tieto skutkové tvrdenia
skons$tatoval, no nevyhodnotil ich a takymto konanim doslo k zasahu do vykonu prav a povinnosti
vlastnika nehnutelnosti, resp. oprdvnené¢ho drzitela nehnutelnosti, ktory ma rovnaké prava, ako ich
vlastnik, bez pravneho doévodu. Odklon vidi v tom, Ze odvolaci sid svojim rozhodnutim postihol
zalobcu, ktory nadobudol spoluvlastnicky podiel nehnutelnosti dobromyselne, hoci neniesol



zodpovednost’ za neplatnost’ jeho druhého prevodu (vid® rozhodnutie Najvy$sicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/311/2008). Dovolatel’ eSte podotkol, ze Cistiareni odpadovych vod v Rimavskej
Sobote bola zriadena a v sucasnosti je prevadzkovana vo verejnom zaujme na ucely hromadného
odvadzania a Cistenia odpadovych vod z domacnosti, zariadeni priemyslu a sluzieb, a socidlnej

vybavenosti tohto Uzemia podla zakona ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach.

10. Dovolatel’ tiez navrhol, aby dovolaci stid postupoval podla § 444 ods. 2 CSP a rozhodol o odklade
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu argumentujiic verejnym zaujmom.

11. Na zaklade vysSie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu zmenil tak, Ze zalobu zamietol a zalobcovi priznal plni ndhradu trov
konania.

12. K dovolaniu Zalobcu zaslal zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sa v celom rozsahu
stotoziuje so skutkovou a pravnou argumentaciou zalobcu. Naopak nestotoznil sa s pravnymi zavermi,
na ktorych odvolaci stid zalozil svoje zmenujice rozhodnutie oproti rozhodnutiu sudu prvej inStancie,
ktorym bolo Zalobe o vylucenie prislusného majetku zo supisu majetku podstat vyhovené. Vyjadril, ze
zasadnym nedostatkom napadnutého rozhodnutia je to, Ze dospel jednak k nespravnemu zaveru o
neucinnosti posudzovanej kupnej zmluvy, ktora bola zavkladovana Spravou katastra P. A. pod ¢. Z.
XXXX/XXXX z dovodu jej neuloZenia spolu so znaleckym posudkom v Zbierke listin, a ze v
nadvidznosti na to odvolaci stid dospel k nespravnemu zaveru o nésledku takejto neti€innosti zmluvy,
ktorym mala byt nemoznost vyvolania vecnopravnych ucinkov nadobudnutia vlastnickeho prava,
napriek zapisu do katastra nehnutelnosti. Podla dovolatela bolo nepochybne preukazané, ze na zaklade
uvedenej kipnej zmluvy (Z. XXXX/XXXX) doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktoré boli predmetom tejto zmluvy, a ktorych sa vylu¢ovacia Zzaloba v danej veci tyka, a ze teda tato
zmluva nadobudla vecnopravne ucinky rozhodnutim prislusného organu katastra nehnutelnosti, ktoré
nasledne nebolo zruSené. Preto ak potom povinnost’ vyplyvajica z ustanovenia § 59a ods. 1 zékona ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d’alej len ,, ObZ?) a predstavujuca podmienku nadobudnutia
ucinnosti takejto zmluvy bola dostatocne splnena (¢o bolo preukazané v stvisiacom spore vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod ¢.26Cbi/57/2011), doslo k odstraneniu tohto nedostatku zmluvy a
jej vecnopravne ucinky, ktoré nastali povolenim vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
zostali zachované. Teda nehnutelnosti, ktoré boli predmetom tejto kupnej zmluvy, nepochybne presli z
vlastnictva terajSicho ipadcu do vlastnictva tretej osoby platnou kipnou zmluvou, ktora nadobudla
vecnopravne U¢inky, a preto aj vSetky nasledujice prevody vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam
na d’alsie osoby nemohli trpiet’ vadou absolitnej neplatnosti z dovodu, ze by nimi malo dojst’ k prevodu
prava, ktoré by nebolo prevodcovi patrilo. Podl'a zalovaného sa predchadzajuci spravca tipadcu R.S.K.
spol. s r.o. ,,v konkurze? zapisanim prislusnych nehnutelnosti, ktoré boli predmetom uvedenej kupnej
zmluvy postupom podla § 80 ods. 2 ZKR snazil reparovat’ len zmeSkanie lehoty na uplatnenie
odporovacieho prava spravcu voci takémuto pravnemu ukonu, ktorého uplatnenie zmeskal podanim
predchadzajiicej zaloby o ur¢enie vlastnickeho prava, o ktorej bolo rozhodované predtym v sudnom
spore vedenom na Okresnom stide Rimavskd Sobota sp. zn. 2Cb 27/2007, a v ktorom bola takato
nedovodne podand Zaloba zamietnutd rozsudkom Okresného sudu Rimavskd Sobota sp. zn. 2Cb
27/2007 zo dna 20. maja 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob
213/2013 zo dia 22.maja 2014 a rozsudkom NajvysSicho sudu SR sp. zn. 40bdo 21/2017 zo dna 25.
aprila 2018. Zaroven sa Zalovany stotoznil v celom rozsahu s pravnou argumentéaciou zalobcu v dovolani
o ochrane dobromyselného nadobtidatel’a.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,

ze dovolanie podal v¢as Zalobca, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané

(§ 424 CSP), zastupeny v sulade s ust. § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dévodmi

(§ 440 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze dovolaniu Zalobcu je potrebné vyhoviet'.



14. Podl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

15. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

17. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

18. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvidznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

19. Predmetné dovolanie Zalobcu posudil dovolaci stid podl'a jeho obsahu (§ 124 ods.1 CSP), nakolko v
dovolani sice je uvedeny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢/, avS8ak po posudeni obsahovej
stranky dovolania je mozné dospiet’ k zaveru, Ze Zalobca uplatnil aj dovolaci dovod podla § 420 pism. f/
CSP.

20. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolaci sud sa v oddvodneni musi zaoberat' aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

21. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel namieta, Ze odvolaci sud nevyhodnotil jeho skutkové
tvrdenia, pravne zévery riadne nevysvetlii a neuviedol, preco konkrétne a z akych dévodov sa
nestotoznil s doterajSou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, ohladne prevodu spoluvlastnickeho
podielu nehnutelnosti podla Specifikdcie vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia ¢. k.
16Cbi/29/2011-298 zo dna 14.02.2018 vo vztahu k predmetu sporu, ktorym je vyli¢enie nehnutelnosti
z konkurznej podstaty upadcu R.S.K. spol. s r.o. ,,v konkurze", prevod nehnutelnosti, ktory bol
zrealizovany na zéklade kiipnej zmluvy uzatvorenej dita 12.07.2005, medzi ipadcom, ako predavajicim
a spolo¢nostou REALITY, a.s., ako kupujucim (Z. XXXX/XX) beruc do uvahy aj to, Ze odvolaci sud
vobec neodovodnil, resp. sa nezaoberal otazkou ochrany dobromyselného nadobudatela. Rovnako
namietal nespravny vyklad/uplatnenie ustanovenia § 59a ObZ. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel
uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP. Podl'a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



22. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domaéhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup stdu spocivajiici predov§etkym
v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj
Gistavno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroveii znamend aj poruSenie Ustavou SR zarucenych
procesnych prav, spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zékazom svojvolného postupu, resp. odmietnutia spravodlivosti.

23. Stigastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je aj
pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. II. US 76/07,
obdobne Kraska proti Svaj¢iarsku z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30).

24. Poziadavka riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia sa vzt'ahuje na kazdé stdne rozhodnutie,
pricom odovodnenie rozhodnutia musi byt dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu jeho
spravnosti v konani o opravnom (riadnom alebo mimoriadnom) prostriedku. Ak rozhodnutie neobsahuje
zakonné nalezitosti, ide o rozhodnutie nepreskiimatelné a takéto rozhodnutie sidu porusuje pravo strany
sporu na spravodlivy proces, pretoZze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu v ramci opravnych prostriedkov. Europsky sud pre l'udské prava v ramci svojej judikattry
opakovane vyslovil, ze pravo na spravodlivy proces zahffia aj prdvo na riadne a vyCerpavajice
oddvodnenie sidneho rozhodnutia (napr. Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 2004).

25. Ustalena judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’
najddlezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

26. Rovnako, podra stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdésobom vyrovnal

so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest

v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III.
US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s &l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a slobod (I. US
243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho
rozhodnutie musi

byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sti¢asne musi dbat’ tiez na jeho
celkovi presvedéivost’, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako
zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicka (ale aj laicka) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé

a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).



27. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave

pod vplyvom judikatiry ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného
procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne
aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok riadneho a
vycerpavajiceho odévodnenia sidneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je
totiz odrazom prava strany sporu na dostato¢né

a presved¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi
dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj Specifickymi ndmietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej

sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sposobom)
odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak nedostatok riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

28. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Uvedené plati o to viac, ak ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud zmeni
rozhodnutie sudu prvej in§tancie.

29. K namietke nepreskumatelnosti sudnych rozhodnuti dovolaci stid vo svojich rozhodnutiach
vydanych po 1. juli 2016 odkazoval aj na zavery zjednocujiiceho stanoviska, ktoré prijalo
obcianskopravne kolégium Najvyssieho stidu Slovenskej republiky

3. decembra 2015 pod ¢. R 2/2016 podla ktorého: , Nepreskumatel'nost* rozhodnutia zaklada ini vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, modze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.* Dovolaci stid v tomto smere poukazuje na nazor
Gistavného stidu vysloveny v uzneseni sp. zn. 1. US 44/2021

z 26. januara 2021, vo vzt'ahu k aplikabilite stanoviska R 2/2016 po 1. jali 2016, v zmysle ktorého: ,,z
ustavnopravneho hladiska, ako aj z hl'adiska relevantnej judikatary ESLCP tazko bez d’alSieho prijat’ ndzor
najvyssiecho stdu vysloveny v jeho stanovisku R 2/2016, pretoze k podstatnej zmene v pravnej Uprave
pripustnosti dovolania po 1. juli 2016 nesporne doslo, pricom nemozno odhliadnut’ od skutoc¢nosti, ze
rovnaku, ale ani obdobntl Upravu, ktora bola obsiahnuta v § 241 ods. 2 pism. b/ OSP (tzv. ina vada),
Civilny sporovy poriadok vo vztahu k dovolaniu, resp. jeho odévodneniu uZ vyslovne ani neobsahuje.
Aktuélnost’ stanoviska po nadobudnuti ucinnosti novej pravnej Upravy dovolania je preto potrebné
chapat’

v tom zmysle, Ze pokial' rozhodnutie odvolacicho sudu v podstatnych bodoch nespliia poziadavky
vyplyvajice z ¢L. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €L 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
CSP. V¢lenenim formulacie o prave na spravodlivy proces

do textu zdkona sa poziadavky na oddévodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili.” K
tomu pozri tieZ rozhodnutie ustavného studu sp. zn. I1. US 120/2020.

30. Dovolaci sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 314/2018 z 13.11.2018,
uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stiidu SR pod &. 47/2018, ktorého pravna veta znie:
»Odvolaci sud je povinny vysporiadat’ sa v odovodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2



Civilného sporového poriadku“. V bode 35 odévodnenia predmetného nalezu US SR konstatoval, Ze
»absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami staZovatela uvedenymi v odvolani v napadnutom
rozsudku krajského sudu je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama o sebe
zaklada poruienie stazovatefom namietaného zikladného prava podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, i
prava podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj
,Dohovor)“.

31. V posudzovanom pripade odvolaci sud vyrokom I. rozhodnutia rozsudok Okresné¢ho sudu Banska
Bystrica ¢. k. 16Cbi/29/2011-298 zo dna 14.2.2018 zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie, v ktorom za rozhodujuci odvolaci argument povazoval to,
7e kipna zmluva uzavreta medzi spolo¢nostou REALITY, a. s. ako predavajicim a REALITY HOTELS,
a. s., ako kupujicim uzavretd dna 26.5.2008 nemohla nadobudnit’ u¢innost’ z dévodu nesplnenia
kogentnych povinnosti vyplyvajucich z ust. § 59a ods. 1 Obchodného zdkonnika, ktory vyzaduje
pripojit’ k zmluve znalecky posudok v Zbierke listin. Odvolaci sud sa v danej veci stotoznil s touto
namietkou zalovaného, pretoze povinnost’ predavajiceho pripojit’ ku kipnej zmluve znalecky posudok je
jednozna¢ne zadefinovana v ust. § 59a ods. 1 Obchodného zdkonnika a opomenutie tejto povinnosti
malo za nasledok, ze kipna zmluva zo dia 26.5.2008 nenadobudla ¢innost’, a z toho dévodu nemohla
nadobudnut’ G¢innost’ ani kipna zmluva uzavretd medzi predavajuicim REALITY - RSK CZ a kupujucim
Slovenska vodarenska spolo¢nost, a. s. v tomto konani Zalobcom domahajicim sa vylucenia
dotknutych nehnutelnosti zo stipisu majetku vyhotovenom spravcom (Zalovanym).

32. Takéto odovodenie rozhodnutia odvolacieho sudu podla nazoru dovolacieho stidu je nedostatocné a
nepresktimatelné, ked’ze odvolaci sud sa vo svojom od6évodneni nevysporiadal s viacerymi podstatnymi
skuto¢nostami uvedenymi zalobcom vo vyjadreni k odvolaniu podaného Zalovanym voci rozhodnutiu
sudu prvej in§tancie.

33. Priméarne odvolaci sud sa nezaoberal tym, Ze zo spisu a z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze prvy
prevod spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti zrealizovany na zdklade kupnej zmluvy zo dia
02.06.2005 (¢. 1. 83), zavkladovanej dna 15.07.2005 (Z. XXXX/XX) netrpel pravnymi vadami a ani
ustanovenie § 59a ObZ nebolo porusené, nakol’ko z dikcie predmetného ustanovenia vyplyva, Ze sa
vztahuje len na odplatné nadobtdanie majetku spolo¢nostou od jej zakladatel'a alebo spolo¢nika (tzv.
skryty nepeniazny vklad) na zéklade zmluvy uzatvorenej medzi spolo¢nostou ako nadobudatelom
(kupujucim) na jednej strane a zakladatelom alebo spolo¢nikom ako prevadzajicim (predavajicim) na
strane druhej, nie v§ak na odpredaji majetku spolo¢nosti spolo¢nikovi (pricom nebolo stranami tvrdené,
ani zistené, ze by upadca bol =zakladatelom alebo spolo¢nikom spolo¢nosti REALITY a.s.).
Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom danej kipnej zmluvy prestali byt pravne G¢inne vlastnictvom
upadcu dilom povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Ddsledkom tejto kupnej
zmluvy bol prevod vlastnickeho prava zo zalovaného, resp. zo spolo¢nosti upadcu - R.S.K. s.r.o. na
tretiu osobu - spolo¢nost’ REALITY a.s., s ktorou skuto¢nost’ou sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
nalezite nevysporiadal, hoci prave v stpise konkurznej podstaty tipadcu R.S.K. s.r.o. boli predmetné
nehnutelnosti predchadzajiicim spravcom konkurznej podstaty do stpisu po niekol’kych rokoch od
prevodu zapisané. Nasledne doslo k dalsim prevodom predmetnych nehnutelnosti zo spolo¢nosti
REALITY a.s. na spolo¢nost REALITY -HOTELS a.s. (jedinym zakladatelom spolo¢nosti REALITY -
HOTELS, a.s. bola podl'a ¢1.152 spolo¢nost’ REALITY, a.s. a spolo¢nost’ REALITY HOTELS a.s. bola
dna 18.08.2020 vymazana ex offo z obchodného registra), zo spolo¢nosti REALITY -HOTELS a.s. na
spolo¢nost REALITY -RSK CZ s.r.o. a napokon zo spolo¢nosti REALITY -RSK CZ s.r.o. na
spolo¢nost’ Zalobcu. Spolo¢nou skuto€nostou v tychto prevodoch je osoba jediného spolo¢nika a
konatela spolo¢nosti tipadcu - R.S.K. s.r.0.- pana M. V., ktory vystupoval v jednotlivych prevodoch
ako Statutarny zastupca (i majoritny spolo¢nik, ¢i akcionar) v mene spolo¢nosti REALITY a.s.,
REALITY -HOTELS a.s. , REALITY -RSK CZ s.r.o. Namietku neucinnosti kiipnej zmluvy vsSak
zalovany vzniesol vo¢i druhému prevodu nehnutelnosti zo spolo¢nosti REALITY a.s. na spolo¢nost’
REALITY -HOTELS a.s., pricom prvy prevod nehnutelnosti nerozporoval, a nasledne z takto
namietaného neuc¢inného prevodu vyvodil a namietal neplatnost’ v poradi §tvrtého prevodu nehnutelnosti
zo spolo¢nosti REALITY -RSK CZ s.r.0. na spolo¢nost’ Zalobcu.



34. Okrem in¢ho dovolaci stid poukazuje na ustanovenie § 78 ZKR, podla ktorého v supise moéze byt’
zaradeny majetok, ktory konkurzntl podstatu netvori, a naopak, v supise nemusi byt zaradeny majetok,
ktory konkurzni podstatu tvori, najmi pokial’ spravca nema o fiom vedomost. Co nepochybne ma
nakoniec tvorit’ supis, sa v pripade sporného majetku ustali v désledku marneho uplynutia lehoty na
podanie excinda¢nej zaloby alebo meritérnym vyrieSenim takéhoto sporu v ramci excinda¢ného konania.
Do stpisu sa zapisuje aj sporny majetok, t.j. aj taky majetok, pri ktorom mozu existovat’ pochybnosti, ¢i
skutoCne tvori konkurzni podstatu. V Case zostavenia stpisu spravca v ramci zistovacich tkonov
zistuje rozsah konkurznej podstaty, nie vzdy vSak bude spdsobily nepochybne zistit’, ¢i majetok tvori,
alebo netvori konkurzni podstatu, najméa pokial’ sa mu nepodari zabezpelit' vSetky relevantné listiny a
informacie, alebo ak prava k majetku st sporné. V tychto pripadoch sprévca naprick tomu zapiSe
majetok do supisu, pri€om ten, kto tvrdi, Ze majetok nemal byt do supisu zaradeny, sa musi toho
domahat’ u spravcu, pripadne na sude zalobou.

35. AvSak z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze spravca zapisal do stpisu
nehnutelnost’ (podla $pecifikacie vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia ¢. k. 16Cbi/29/2011-298
zo dna 14.02.2018), ktora uz nepatrila tpadcovi, pricom uvedené preukazoval vypis z listu vlastnictva,
teda platny prevod vlastnickeho prava titulom kipnej zmluvy zo dna 02. 06. 2005, uzavretej medzi
R.S.K. s.r.o. a REALITY, a.s., ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra P. A. pod sp. zn. Z.

XXXX/XXXX, pricom neplatnost’ prevodu vlastnickeho prava za zaklade vysSsSie uvedenej kupnej
zmluvy zo dna 02. 06. 2005 nebola preukazand, resp. povodne Zalovany spravca upadcu (R.S.K. s.r.0.)
M.. P. Q. sa zameral len na posudenie neplatnosti zmluvy uzavretej medzi predavajuicim REALITY, a.s.

a kupujucim REALITY-HOTELS, a.s., na ktorej posudenie podl'a sidu prvej inStancie nema nalichavy
pravny zaujem. K rovnakému nazoru, avSak vo vztahu k prevodu nehnutelnosti, ktord je predmetom
tohto konania, uskuto¢neného medzi REALITY-X38 CZ spol. s r.o. (pévodne REALITY - R.S.K. CZ
s.1.0.) a zalobcom, dospel Okresny sud Rimavska Sobota, a to na zaklade rozhodnutia pod sp. zn.
2Cb/27/2007 zo diia 20. maja 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp.
zn. 43Cob/213/2013 zo dia 22. maja 2014, ktorym bola Zaloba Zalobcu M.. P. Q. proti zalovanym 1.
REALITY-X38 CZ spol. s r.o. a Stredoslovenska vodarenska spolo¢nost’ a. s. o urcenie vlastnickeho
prava zamietnuta.

36. Pokial’ odvolaci sud v bode 10. odovodnenia svojho rozhodnutia za zékladnti odvolaciu namietku
povazoval to, ze kupna zmluva uzavretd medzi spolo¢nostou REALITY, a. s. ako predavajucim a
REALITY HOTELS, a. s. ako kupujicim uzavretej dia 26.5.2008 nemohla nadobudnut’ u¢innost’ z
doévodu nesplnenia kogentnych povinnosti vyplyvajicich z ust. § 59a ods. 1 Obchodného zakonnika,
dovolaci sud upozoriiuje, Ze nevzal do uvahy hlavny acel § 59a ods. 1 Obz., ktorym je zabranit’
obchadzaniu pravidla o splicani nepefiaznych vkladov a v tomto zmysle mé& byt aj predmetné
ustanovenie vykladané (plnenia sa oznacuji aj ako tzv. skryté nepenazné vklady). Odvolaci sud pri
odovodneni svojho rozhodnutia opomenul uviest’ splnenie podmienok pre aplikaciu tohto ustanovenia (Ci
su splnené predpoklady pre vznik povinnosti ulozit' znalecky posudok do zbierky listin s nasledkom
odkladu wéinnosti kapnej zmluvy) a nedostatoéne uviedol ako uvedené ustanovenie na dany pripad
vylozil (pri vyklade jeho dosledkov opomenul prihliadnut’ na vyS$Sie uvedeny hlavny ucel tohto
ustanovenia v zneni U¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy), pricom na jeho zaklade zalozil svoje rozhodnutie.
Nereagoval tak na namietky zalobcu voci aplikacii daného ustanovenia na dany pripad. Odvolaci sud tiez
opomenul vysporiadat sa s tvrdenim zalobcu spocivajicim v jeho dobromyselnom nadobudnuti
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam (i faktickej drzbe predmetnych nehnutelnosti) na
zaklade v poradi Stvrtého prevodu - kipnej zmluvy zo diia 26.05.2008 a nezaoberal sa ani Sir§imi
suvislostami skutkovych okolnosti jednotlivych prevodov predmetnych nehnutelnosti, a najmé stvrtého
prevodu spoluvlastnickeho prava na spolo¢nost’ Zalobcu.

37. Len ako poznamku na okraj (ked’Zze pravne postdenie veci a jeho spravnost’ nebola predmetom
dovolacicho prieskumu) dovolaci sud uvéadza, ze s ucinnostou od 1. jila 2015 zédkonodarca doplnil do
uvedeného ustanovenia § 59aodsek 7, v ktorom zdkonodarca upresnil dosledky zmluvy, ktord
nenadobudla u¢innost’ pre nesplnenie § 59a Obchodného zakonnika tak, ze Gcastnici takejto zmluvy sa



mozu domahat’ vratenia hodnoty vzajomného plnenia, priCom nedostatok zaloZenia znaleckého posudku
do zbierky listin neznamena neplatnost’ predmetnej zmluvy a upravil ruenie ¢lenov Statutarneho organu,
ktori boli jeho ¢lenom v ¢ase poskytnutia plnenia zo zmluvy (okrem iného zakonodarca zuzil aplikaciu
tohto ustanovenia len na akciové spolo¢nosti). Z uvedeného doplnenia vyplyva, Ze na zaklade zmhvy,
ktora nenadobudla u¢innost’ v désledku nedodrzania § 59a Obchodného zédkonnika, mohlo ddjst’ riadne k
prevodu vlastnickeho prava na obchodni spolo¢nost, ¢im sa zo strany zakonodarcu chcela zrejme
docielit ochrana tretich osdb, ktoré mozno uz nadobudli dany majetok od obchodnej spolo¢nosti.
Uvedené dava zmysel aj pri pohlade na § 59a Obchodného zakonnika cez jeho hlavny ucel.

38. Z obsahu spisu d’alej dovolaci sud zistil, ze odvolaci stid rozhodol bez toho, aby sa zaoberal otazkou
dobrej viery a ochrany dobromyselného nadobudatela v zmysle § 130 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika, hoci Zalobca uvedenym argumentoval v ramci svojho vyjadrenia k podanému
odvolaniu Zzalovaného. Ohladne uvedeného dovolaci sud poukazuje na nazor vysloveného v naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.US 549/2015 zo dia 16. marca 2016, podla ktorého
princip dobrej viery chraniaci ucastnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kli¢ovych prejavov
principu pravnej istoty odvijajiceho sa od principu pravneho $tatu. Nadobudatelovi vilastnickeho prava,
pokial’ toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt’ poskytovand Sirok4a ochrana, pretoze v opacnom
pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s ponatim
materialneho pravneho Statu (porovnaj aj R 14/2009). Otazkou dobrej viery takého nadobudatela
vlastnickeho prava sa tak vSeobecné sidy musia vzdy riadne zaoberat’ pri jeho spochybiiovani tretou
osobou. Otazkou dobrej viery pri nadobtidani od nevlastnika sa zaobera aj rozhodnutie Velkého senatu
NSSR €. 1VObdo/2/2020.

39. Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud tak porusil ustanovenie § 387 ods. 3 CSP, v doésledku
¢oho doslo k poruSeniu prava zalobcu na riadne odévodnenie rozhodnutia, a teda aj k poruSeniu jeho
zékladného prava na spravodlivy proces, vyplyvajiceho z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj z ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru, ¢o zakladd vadu zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud dospel k
zaveru, ze v posudzovanom pripade sa jednd o taky pripad, ked’ oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho
suduje vo vztahu k zalobcom uplatnenému naroku také nedostatoéné, Ze neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov, podstatnych pre rozhodnutie sudu, neobsahuje stanovisko sudu ku vsetkym
relevantnym namietkam oboch stran sporu, a preto je mozné konstatovat, ze odovodnenie rozhodnutia
odvolaciecho sudu nie je riadne a nezodpoveda tak poziadavkam spravodlivého procesu. Uvedené zaklada
pripustnost’, a zaroveinl aj dovodnost’ podan¢ho dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

40. Dovolatel' d’alej vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP
namietajuc, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora bola dovolacim
sudom rieSena rozdielne (otazka sa tyka dobrej viery a ochrany dobromyselného nadobudatel’a).

41. Dovolaci sud konstatuje, ze uvedenou otazkou sa odvolaci sud vobec nezaoberal po pravnej stranke
a jeho rozhodnutie na jej pravnom rieSeni zaloZzené nebolo. Dovolaci sud sa preto touto otazkou nemohol
zaoberat’ v dovolacom konani ( na zéklade dovolacej namietky podla § 421 CSP).

42. Nakolko dovolaci sid dospel k zadveru o dévodnosti ndmietky existencie vady zméto¢nosti podla §
420 pism. f/ CSP, najvyssi sud zalobcom napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 CSP). Vzhladom na zrusenie
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sidu v zmysle § 420 pism. f/ CSP a vyssie uvedené
dévody tohto zrusenia, sa dovolaci sid uz d’alej nezaoberal pripustnostou dovolania v zmysle § 421 ods.
1 CSP, nakolko preskiimanie pravneho postudenia veci dovolacim stidom v danom pripade nie je mozné.
KonStatované neuplné, nedostatocné, a tym nepreskumatelné oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu, neobsahuje relevantny pravny zaver k nastolenej pravnej otazke, ktorejspravnost alebo
nespravnost’ by mohol dovolaci sud v tomto §tddiu dovolacieho konania preskiimat’.

43. Z ustanovenia § 455 CSP vyplyva, Ze ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, sud nizSej inStancie je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu.
Odvolaci sud v dalSom konani bude postupovat v dovolacim stidom naznacenom smere. Z neho



vyplyva, Ze v novom rozhodnuti o veci sa argumentaéne vysporiada, okrem obrany a namictok
zalovaného, ajs tvrdeniami zalobcu, a to o ddsledkoch prvého prevodu spoluvlastnickeho podielu k
prevadzanej nehnutelnosti podla Specifikacie vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia ¢. k.
16Cbi/29/2011-298 zo dna 14.02.2018 a v spojitosti s tym aj so skutocnost’ou, ze spolo¢nost’ R.S.K.
spol. s r.o. ,,v konkurze" (ipadca) predmetny spoluvlastnicky podiel predal, na zaklade kipnej zmluvy
zavkladovanej do katastra nehnutelnosti dia 15.07.2005, uzavretej medzi ipadcom, ako predavajucim a
spolo¢nostou REALITY, a.s., ako kupujicim (Z. XXXX/XX) bertc do tvahy aj ustanovenie § 78 ods.
1 ZKR. Rovnako bude potrebné sa vysporiadat’ s namietkami Zalobcu tykajicimi sa aplikdcie § 59a
Obchodného zakonnika na posudzovanie ucinnosti zmlivy o prevode spoluvlastnickeho podielu zo
spolo¢nosti REALITY, a. s. ako predavajicim a REALITY HOTELS, a. s. ako kupujucim uzavretej dna
26.5.2008 (vid’ vyjadrenie Zalobcu na ¢l. 253 a ¢1.311, v ktorom namieta, Ze toto ustanovenie sa na dany
pripad pre skutkové okolnosti uzavretia zmluvy nevztahuje), ktorymi sa odvolaci sud nezaoberal
Nésledne zrozumitel'ne vysvetli vplyv pripadného nedodrzania povinnosti podla § 59a CSP na platnost’ a
vecnopravnu u¢innost’ predmetnej zmluvy a naslednych d’alSich prevodov, ako aj otazkou dobrej viery a
dobromyselnosti zalobcu vo vzt'ahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam
, prip. ich drzby, teda skuto¢nosti, ¢i Zalobcovi svedCi pravo k predmetnym nehnutelnostiam alebo nie
(v takom pripade vysvetli svoj zaver o nadobudnuti nehnutelnosti od nevlastnika, t.j. od osoby, ktora
nenadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam pre absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu tiou
uzavretého, resp. pre absolitnu neplatnost pravneho ukonu niektorého z predchadzajucich
nadobudatel'ov predmetnych nehnutelnosti alebo vysvetli svoj zaver o ich pripadnom neopravnenom a
nedobromyselnom uzivani zo strany Zalobcu, teda, vysvetli pre¢o Zzalobcovi nesvedCi pravo k
vylu¢ovanym nehnutelnostiam).

44 . Vzhladom na to, Ze dovolaci sid zruSil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
nerozhodoval uz o navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho studu.

45. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci stid znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

46. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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