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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhu navrhovatela: TEDDY s.r.0., so sidlom Hrnéiarska
29, 040 01 Kofice - mestska cast’ Staré Mesto, 1CO: 52 670 414, zastapeného JUDr. Jan Tkac,
advokat, so sidlom Hrnc¢iarska 29, 040 01 KoSice - mestska ¢ast’ Staré Mesto, na vyhlasenie konkurzu
na majetok dlznika MSM Martin, s.r.0., so sidlom Strova 925/27, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO:
36 422 991, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristicka
46/276, 911 40 Tren&in, ICO: 36 837 857, vedenej na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 38K/6/2020,
o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trencin z 27. aprila 2020, ¢. k. 38K/5/2020-
75, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. DIznik méa vo¢i navrhovatel'ovi ndrok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim z 27. aprila 2020, ¢. k. 38K/5/2020-
75 zastavil konkurzné konanie vo¢i dlznikovi.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal diia 5. jula 2020 dovolanie navrhovatel, ktorym sa domahal,
aby dovolaci stid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ Civiného sporového poriadku (d’alej aj
,»C.8.p.“) a zaroven aj z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

3. DIZznik vo vyjadreni z 12. jala 2020 navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’.
4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci (podla § 35 C.s.p.),
dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatela treba odmietnut’. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3

C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Zakon v ustanoveni § 419 C.s.p. pripusta podanie dovolania vylu¢ne proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ak to zakon pripusta. Voci inym rozhodnutiam, ako rozhodnutiam odvolacicho sudu dovolanie nie



je pripustné, a pokial’ strana (resp. ucastnik konania) poda dovolanie proti inému rozhodnutiu ako
rozhodnutiu odvolaciecho sudu, dovolaci sud takéto dovolanie odmietne bez toho, aby sa zaoberal
dovolatelom prednesenou argumentaciou (k tomu vid aj 20bdo/85/2019, 20bdo/86/2019,
20bdo/87/2019). Len pre uplnost” dovolaci stid uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 420, resp.
podla § 421 C.s.p. mdze skiimat’ len vtedy, ak su splnené podmienky predpokladané ustanovenim § 419
C.s.p.

5.1. Navrhovatel’ podal dovolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie. Jeho dovolanie tak s poukazom
na znenie ustanovenia § 419 C.s.p. smeruje proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné.

5.2. Zaroven dovolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovatel dovolanim napadol uznesenie vydané v
konkurznom konani. Podanie dovolania proti uzneseniu vydanému v konkurznom konani vyslovne
nepriptsta aj osobitny predpis, ktorym je zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (k tomu
vid’ ustanovenie § 198 ods. 1 druhé veta zdkona).

6. Vzhladom k tomu, ze dovolanie je podané proti uzneseniu, proti ktorému zakon jeho podanie
nepripusta, najvyssi sud dovolanie navrhovatela odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p.

7. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$§i sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
druhd veta C.s.p.).

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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