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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu Polovnickeho zdruzenia Kamenna, so sidlom v
Liptovskych Slia¢och, Stupy 1477/42, ICO: 42 361 737, v dovolacom konani zastipenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Ivica Firstova, so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1729, proti
zalovanym 1/ G. C., nar. X. X. XXXX, byvajucemu v C. P. - F. P., Q.. B. XXXX/XX, 2/ T. 1., nar.
XX, XX. XXXX, byvajucemu v C. P. - F. P, F. XXXX/XX, 3/ P. C., nar. XX. X. XXXX,
byvajicemu v D., U. XX, vSetci v dovolacom konani zastipeni advokatskou kancelariou JUDr.
JURKOVEC ADVOKAT DK, s. r. 0., so sidlom v Dolnom Kubine, M. R. Stefanika 1822 ICO: 36 832
103, o ur€enie neplatnosti vypovede zmluvy o uzivani polovného reviru Kamenna, vedenej na Okresnom
sude Ruzomberok pod sp. zn. 5C/121/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline
70 16. novembra 2017 sp. zn. 9C0/224/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nédhradu trov dovolacieho konania, o vySke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok rozsudkom z 25. aprila 2017 ¢. k. 5C/121/2016 - 139 zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal ur¢enia neplatnosti vypovede zmluvy o uzivani polovného reviru z 19. 12.
2012 uzavretej medzi zalobcom v pravnom postaveni ndjomcu a vlastnikmi polovnych pozemkov v
polovnom reviri Kamenna v pravnom postaveni prenajimatel’a a urcenia, ze najomny vztah nad’alej trva.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze v stidnom spore o neplatnost’ pravneho tkonu ide o nitené
procesné spolocenstvo, kedy sa vyZzaduje pre uspech v spore ucast’ vSetkych subjektov pravneho
vztahu (§ 78 ods. 1 C. s. p.). V tomto pripade na zalovanej strane musia vystupovat’ vSetci ucastnici
dotknutého pravneho ukonu. Ak Zalobca v zalobe zaluje len jeden subjekt, pripadne nie vsetkych
ucastnikov dotknutého pravneho tikonu, Zaloba musi byt pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
zamietnuta. V prejednavanej veci Zalobca za Zalovanych oznacil len G. C., T. 1. a P. C., hoci z uzavretej
zmluvy o uzivani polovného reviru vyplyva, ze na strane prenajimatelov vystupuje viac subjektov. V
spore teda nevystupuju na zalovanej strane vSetci vlastnici polovnych pozemkov, ktorych sa pripadné
rozhodnutie o uréeni neplatnosti vypovede zmluvy o uzivani polovného reviru dotkne. Dospel preto k



zaveru, ze tu ide o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, z ktorého dévodu zalobu Zalobcu zamietol. O
trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 C. s. p.

2. Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 16. novembra 2017 sp. zn. 9C0/224/2017 na odvolanie Zalobcu
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacicho konania. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre
posudenie veci a dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa stotoznil
Skonstatoval, ze v konani sa riesila otdzka platnosti vypovede zmluvy o uzivani polovného reviru z 19.
12. 2012, ktora bola zaevidovana byvalym Obvodnym lesnym tiradom Ruzomberok dna 9. 1. 2013. Z
tejto zmluvy je zrejmé, Ze ako prenajimatelia (vlastnici polovnych pozemkov reviru Kamenna)
vystupovali Spolo¢ny urbar obce Liptovské Sliace, obec Liptovské Sliace, Slovensky pozemkovy fond,
Pozemkové spoloCenstvo Ivachnova, Katolicky farsky urad Liptovské Shace, T. G., L. Q., T. C. a ako
najomca bol v zmluve uvedeny Zalobca. Na strane prenajimatelov teda vystupuju viaceré subjekty, resp.
iné subjekty, ktoré su Zalobcom oznacené v Zalobe na zalovanej strane. Zo samotnej vypovede vSak
vyplyva, Zze vypoved davaju vlastnici polovnych pozemkov zaradenych do pol'ovného reviru Kamenna
na zaklade rozhodnutia zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, ktoré sa konalo v HrabuSiciach
dina 11. 11. 2016 a na ktorom mali byt ako splnomocneni zéstupcovia zvoleni v zalobe oznaceni
zalovani. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, podla ktorého v tomto
pripade u oznacenych subjektov na zalovanej strane nebola dana pasivna vecna legitimacia, resp. Ze v
konani na Zalovanej strane neboli oznaceni a nevystupovali vSetci prenajimatelia polovnych pozemkov a
teda v8etky subjekty, ktorych sa pripadné rozhodnutie tyka.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal vcas dovolanie zalobca, v ktorom uplatnil dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. ) C. s. p. v spojeni s § 431 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. Uviedol, Ze odvolaci
sud porusil ustanovenie § 387 ods. 3 C. s. p., ked’ sa v oddvodneni rozhodnutia nezaoberal jeho
podstatnymi vyjadreniami prednesenymi v konani pred stidom prvej inStancie, resp. podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Uz pri podani zZaloby totiz poukézal na to, ze valné zhromazdenie,
ktoré sa konalo dna 11. 11. 2016 v HrabuSiciach a na ktorom mali byt zvoleni traja splnomocnenci
vlastnikov polovnych revirov na podpisanie vypovede zmluvy, nebolo uznasaniaschopné, ¢o bolo
uvedené v Oznameni o neplatnosti vypovede, ktoré tvorilo prilohu zaloby. Stid prvej inStancie sa tymto
dokazom vobec nezaoberal av doévodoch rozsudku ani neuviedol, ako posudil tieto skutocnosti
nasved¢ujuce neplatnosti uznesenia zhromazdenia vlastnikov. Na tato skuto¢nost” upozornil aj v odvolani
proti rozsudku stdu prvej inStancie, no ani oddévodnenie rozsudku odvolacicho stidu neobsahuje ziadnu
zmienku o vyporiadani sa s tymito tvrdeniami. Ked'Ze konajuce sudy sa nezaoberali riadne predlozenym
listinnym dokazom, i§lo o nespravny procesny postup, ktorym mu bolo znemoznené uplatiovat’ jemu
patriace procesné prava. Podla Zalobcu odvolaci stid svojim postupom porusil aj odsek 2 citovaného
paragrafu C. s. p., ked’ sice tvrdil, Ze sa so zavermi sudu prvej inStancie stotoziiuje, no zaroven nedal
odpoved’ na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania. Okrem toho uviedol, Ze tvrdenie o tom, ze
valné zhromaZzdenie nebolo uznasaniaschopné, mohlo byt pouzité v odvolani, nakolko nim malo byt
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
366 pism. c) C. s. p.). Navrhol preto napadnuty rozsudok krajského sudu (pripadne aj rozsudok stdu
prvej inStancie) zruSit’ a vec vratit’ odvolaciemu, resp. sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/, 2/ a 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, ¢ dévodom zamietnutia Zaloby bol nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie a preto sa sudy meritom veci d’alej nezaoberali. Poukazovali na to, ze Zalobca
v Zalobe, ale aj na vSetkych pojednavaniach ako jediny dovod neplatnosti vypovede zmluvy uvadzal, ze
neexistoval (bol nepravdivy) zmluvne dojednany doévod na vypovedania zmluvy uvedeny v ¢lanku IV
zmluvy. Povazoval preto argumentaciu zalobcu uvedent v dovolani za ¢isto ucelovu, ktora nevyplyva z
realneho skutkového a pravneho stavu. Zalobcovi bol dany v priebehu konania dostato&ny priestor
vyjadrit’ sa ku vSetkym skutkovym a pravnym okolnostiam pripadu. Pokial’ ide o vecnu legitimaciu
uviedol, Ze sud prioritne posudzuje vecnu legitimaciu stran a v pripade jej nedostatku je ntiteny zalobu
zamietnut’, ¢o potvrdzuje aj rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu, na ktort odkazal. Navrhol preto
dovolanie Zalobcu zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sad”) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastupena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez nariadenia
pojednavania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné ako nepripustné
odmietnut’. Dovolaci sid na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

7. V preskumavanej veci je z obsahu dovolania zrejmé, ze dovolatel’ uplatiiuje dovolaci dovod podla §
420 pism. f) C. s. p.

8. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpecit fyzickym a
pravnickym osobdm moznost domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne institity, ktoré im pravny poriadok priznava.

9. Dovolaci sud po preskimani veci nezistil, Ze procesny postup odvolacicho sidu sa vymykal zo
zakonného rdmca v takej miere, Ze by tym doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

10. Za zavadzajiice a ni¢im nepodlozené treba povazovat predovSetkym tvrdenie dovolatel'a (z ktorého
vyvodzuje existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v podobe nedostatku oddvodnenia
rozsudku), Ze uz pri podani Zaloby uvadzal aj skuto¢nost, Ze valné zhromazdenie z 11. 11. 2016, na
ktorom mali byt’ zvoleni traja splnomocnenci vlastnikov polovnych pozemkov na podpisanie vypovede,
nebolo uznaSaniaschopné a nim prijaté uznesenia boli neplatné. Takato argumentacia sa v zalobe, a to
nielen ako dovod neplatnosti vypovede, vobec neuvadza a nenachadza sa ani v pisomnych vyjadreniach
a prednesoch dovolatel'a na pojednavaniach pred stidom prvej inStancie. Jedinym zalobcom tvrdenym
doévodom neplatnosti vypovede je neexistencia zakonného alebo zmluvne dojednaného doévodu na
vypovedanie zmluvy. Ozndmenie o neplatnosti vypovede je ako dokaz v Zzalobe oznaCeny v suvislosti s
tvrdeniami dovolatel'a o jeho povinnosti platit’ nahradu za uzivanie polovného reviru. Sud prvej in§tancie
sa v rozsudku nemal dovod s takouto neexistujicou argumentaciou zaoberat' a ani sa nemohol k nej
vyjadrovat. Argumentacia dovolatel'a uvedena v jeho dovolani, ktorou vytyka konajicim sidom, Ze sa
nezaoberali a neskimali platnost’ uznesenia zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov a platnost’
udelenych plnych moci, je preto nenalezitd. Treba zdoraznit, ze predmetom tohto sporu nebola zaloba o
neplatnost’ uznesenia prijatého zhromazdenim vlastnikov pozemkov, ale Zaloba o neplatnost” vypovede
zmluvy o uzivani polovného reviru. KedZe platnost a uznaSaniaschopnost zhromazdenia nebola
zalobcom uvadzand ako dovod neplatnosti vypovede a argumentaciu Zalobcu v odvolani bolo treba
povazovat’ za prostriedok procesnej obrany, ktora nebola uplatnena v konani pred stidom prvej inStancie
a ked’Zze neslo o ziaden z pripadov uvedenych v § 366 pism. a) az d) C. s. p., nebolo mozné ju v
odvolani pouzit, nemal ani odvolaci sud dovod osobitne sa zaoberat’ argumentami zalobcu, ktoré sa
tykali v podstate len spochybniovania priebehu zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov konaného
dna 11. 11. 2016 z hladiska jeho uznaSaniaschopnosti a platnosti uznesenia prijatého na tomto
zhromazdeni. NavyS$e, posudenie tychto otazok nemalo podstatny vyznam z hladiska vecnej legitimacie
na zalovanej strane, od vyrieSenia ktorej otazky zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Odvolaci sud
preto svojim postupom neporusil ustanovenie § 387 ods. 2 a ods. 3 C. s. p. a ani ustanovenie § 366
pism. c¢) C. s. p. Napokon, Zalobca v dovolani nespravne pravne posudenie veci v otazke vecnej pasivnej
legitimacie ani neuplatnil.

11. So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze dovolaci sud nezistil taky nespravny postup
odvolacieho stdu, ktorym by vylicil Zalobcu z realizacie jeho procesnych prav s nasledkom poruSenia
jeho préava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Najvys§si sud preto dovolanie zalobcu



podla § 447 pism. ¢) C. s. p. ako nepripustné odmietol.

12. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze zalovanym UspeSnym v dovolacom konani priznal ich plnti ndhradu, a to uloZenim
povinnosti Zalobcovi zaplati® nahradu tychto trov s tym, ze o vySke nahrady rozhodne std prvej
in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

13. Toto uznesenie prijal senat najvys$siecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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