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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova €. 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenské republika, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. &. 13, o néhradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Reviica pod sp.zn. 6C/239/2012, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 4. marca 2013, ¢.k. 17Co0/1149/2014-
127, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Revuca uznesenim z 23. aprila 2013, ¢.k. 6C/239/2012-34, ulozil zalobkyni povinnost’
zaplatit® sidny poplatok 66,- € za vzneseni namietku zaujatosti podla polozky ¢. 17a Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov. Toto uznesenie napadla Zalobkyna odvolanim.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 4. marca 2013, ¢.k. 17Co0/1149/2014-127, odvolanie
odmietol ako oneskorene podané [§ 218 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*)]. Wychadzal z toho, ze napadnuté uznesenie
bolo prévnemu zastupcovi zalobkyne (§ 24, § 25 a § 28 ods. 1 O.s.p.) dorucené 13. juna 2013,
nasledujicim dilom zacala zalobkyni plyntit’ odvolacia lehota, ktorej poslednym diiom bol 28. jun 2013.
Odvolanie bolo ale podané osobne v podatelni prvostupiiového sudu (az) 1. jala 2013.

3. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie Zalobkyina. Navrhla, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie. Namietala, Ze postupom
odvolacicho sudu jej bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), a to z dévodu, ze
odvolanie podala v€as. Odvolanie nebolo podané na prvostupniovom sude osobne do podatelne, ako



uviedol vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, ale Zzalobkyna odvolanic odovzdala na prepravu
doru¢ovatel'skej spoloénosti ReMax Courier Service, spol. s r.o., ICO: 35 825 456, so sidlom v
Bratislave, Cikkerova €. 2, ktorej predmetom podnikania je ,,poskytovanie poStovych sluzieb®, rovnako
ako Slovenskej posty, a.s. Tejto spolo¢nosti odovzdala odvolanie dna 28. jina 2013, teda v Case, ked’
eSte marne neuplynula lehota na podanie odvolania (§ 57 ods. 3 O.s.p.). Oznac¢ena dorucovatelska
spolo¢nost mala povinnost podanic dorucit’ adresatovi, preto bola lehota na podanie odvolania
zachovana.

4. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civiného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (dalej
len ,,C.s.p.”), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia veta
prvé, pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia t¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

5. Najvyssi std Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) posudzoval pripustnost’ dovolania
zalobkyne, ktoré bolo podané 21. maja 2015, podl'a Ob¢ianskeho stidneho poriadku (zakon ¢. 99/1963
Zb.) t¢inného do 30. juna 2016 a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’, pretoZze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

6. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu. Uznesenia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Dovolatel’kou napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky niektorého z nich, preto jej dovolanie podla §
239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

7. Dovolanie zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bolo vydané
napadnuté uznesenie, doSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p. Povinnost’ skumat’, ¢i
konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud
sa z tohto dévodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal
tiez otazkou, ¢i v konani nedoSlo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie
pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska § 237 ods. 1 O.s.p. st pravne vyznamné len tie
procesné nedostatky, ktoré vykazuji znaky vad taxativne v fiom vymenovanych; iné procesné vady
konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani doSlo, nezakladaju pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia. Treba zdoraznit, Ze pri posudzovani existencie procesnej vady
uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny
subjektivny nazor ti€astnika, ale len zistenie, Ze v konani do§lo k takejto vade.

8. Zalobkyfia v dovolani namieta, Ze v konani jej bola odiiatd moznost’ pred sudom konat' (§ 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.). Odnatim moznosti pred sudom konat’ sa rozumie nespravny procesny postup sudu,
ktorym sa t¢astnikovi znemoziuje realizacia jeho procesnych opravneni.

9. Judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky za pripad odnatia moznosti konat’ pred sudom
povazuje medziinym postup sudu, ktory sa z urcit¢tho dévodu odmietne zaoberat meritom veci
(odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sud odmietne odvolanie) hoci procesné
predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky publikované v asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne tiez d’alSie
rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, napriklad sp.zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3
Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001).



10. Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

11. Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p. Iehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na sude alebo
podanie odovzdé organu, ktory mé povinnost’ ho dorucit’.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie sudu prvej inStancie bolo zastupcovi zalobkyne dorucené dna
13. jina 2013 (¢.L -37). Poslednym diiom 15-diiovej lehoty na podanie odvolania bol den 28. jin 2013,
ktory den bol piatok.

13. Z odtlacku podacej peciatky Okresné¢ho stdu Revuca (€.l -38) vyplyva, Ze odvolanie proti
uzneseniu sudu prvej inStancie bolo podané na tomto sude osobne dna 1. jula 2013, z ktorej skuto¢nosti
vychadzal aj odvolaci sud pri svojom zavere o jeho oneskorenom podani. V dovolacom konani ale
zalobkyna tvrdi, Ze odvolanie podala 28. juna 2013, a to prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti ReMax
Courier Service, s. r.o., predmetom ktorej je poskytovanie postovych sluzieb. K dovolaniu (¢.1. -104)
pripojila fotokopiu listiny, ktora - ako sama uvadza - preukazuje v€asnost’ fiou podaného odvolania. Ide
o fotokopiu listiny ,,Detail zasielky k prepravnému listu ¢. 1551530943, v zmysle ktorého zalobkyna 28.
jana 2013 o 17.35 hod. odovzdala uvedenej spolo¢nosti na doru¢enie Okresnému sudu Revica zasielku
- 11 balikov s hmotnost'ou 80,10 kg, ktoré tidajne obsahuji ,,1080x odvolanie voci SP 66,- €.

14. Vzhl'adom na to, ze z Gdajov o predmetnej zésiclke uvedenych na doklade predlozenom dovolatelkou
nebolo zrejmé, ¢i obsahom zasielky bolo aj odvolanie Zalobkyne podané v preskimavanej veci, sud prvej
inStancie vytvoril zalobkyni procesnii moznost doloZit' opodstatnenost’ jej tvrdenia o véasnom podani
odvolania. Listom zo 4. maja 2017 vyzval Zalobkynu, aby v lehote 10 dni zaslala sudu doklad
potvrdzujici defi, v ktorom bolo odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Revuca z 23.
aprila 2013 ¢.k. 6C/239/2012-34 odovzdané na prepravu spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s
r.o. Pisomna vyzva sudu prvej inStancie bola pravnemu zastupcovi zalobkyne doruc¢ena 11. Maja 2017.
Zalobkyfia na vyzvu sudu prvej intancie nereagovala.

15. Udaje obsiahnuté v spise vyznievajii v prospech zaveru odvolacicho stidu o podani odvolania
zalobkyne oneskorene (po uplynuti odvolacej lehoty) a Zzalobkyila nevyuzila procesnti moznost
preukazat’ nespravnost’ tohto zaveru. Dovolaci sud vychadzal z udajov, ktoré zalobkyna relevantnym
sposobom nespochybnila a v nadvéznosti na to dospel k zaveru, Ze v danom pripade nejde o pripad
odmietnutia odvolania v procesnej situacii, v ktorej pre to neboli procesné predpoklady.

16. Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
zalobkynou (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), nevysli najavo ani iné vady uvedené v ustanoveni § 237 ods.
1 O.s.p. a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
odmietol procesne nepripustné dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

17. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.). O vyske nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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