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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti§ka Moznera a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obvineného L. F . pre pre€in
sprenevery formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zdk. k § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék.,
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 36T/16/2014, na neverejnom zasadnuti dita 23. januara
2017 v Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 24. novembra 2015,
sp. zn. 1To/118/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. F. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 3. jula 2015, &. k. 36T/16/2014-464 bol L. F. (dalej len
,,obvineny*) uznany vinnym zo spachania pre¢inu sprenevery v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. k
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

ako zamestnanec spoloc¢nosti J., s. r. 0., V. XXX/XXX, K, ICO: XX XXX XXX, v postaveni
obchodného zastupcu, po vzajomnej dohode s P. T. (za tento skutok uz bol pravoplatne odsudeny)
konatel'om tejto spoloénosti, prevzali na zaklade ustnej dohody o komisionalnom predaji od spolo¢nosti
Y, s. r. 0., E. X/XXXX, B. - V, L, ICO: XX XXX XXX, spolu 22 motocyklov a Stvorkoliek v zmysle

dodacich listov zo diia 30. jina 2009, 1. septembra 2009, 16. aprila 2010, 19. juna 2010 a 30. augusta
2010, ktoré si ponechali a nevratili spol. Y., s. r. 0. a rovnako tak z ich strany nedoslo k uhrade faktur
za prevzaté motocykle a Stvorkolky vystavenych spo. Y., s. r. 0., dha 14. septembra 2010, fakttra ¢.

XXXXXXXX v sume 288.300,- K& a faktira ¢. XXXXXXXX v sume 77.086,- K¢, ¢im takymto
konanim sposobili spol. Y., s. r. 0., B. - V,, 1., ICO: XX XXX XXX, $kodu v zmysle odborného

vyjadrenia ¢. 116/2013 vo vyske 14.853,- €.

Podl'a § 213 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak. ho sud odsudil na trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1
Tr. zak. mu urcil skasobnu dobu vo vymere 1 (jeden) rok.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenej spolo¢nosti Y., s. .

0., B. - V, L, ICO: XX XXX XXX, gkodu vo vyske 365.386,- K¢ s tym, Ze povinnost’ obvineného
zanikd v rozsahu plnenia P. T., nar. XX. februara XXXX v K., trvale bytom V., ktory bol na nahradu

s§kody poskodenému zaviazany trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina zo dita 31. januara 2014, &. k.
36T/16/2014-357, pravoplatnym dna 12. marca 2014.

O odvolani obvineného, podanom proti rozsudku Okresného sudu Zilina, Krajsky sud v Ziline na
verejnom zasadnuti konanom dia 24. novembra 2015 rozhodol uznesenim, ¢. k. 1To/118/2015-508, a
to tak, Ze zamietol odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por., nakol’ko nebolo dovodné.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 24. novembra 2015, sp. zn. 1To/118/2015, podal obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie, doru¢ené Okresnému sudu Zilina dita 11. augusta 2016.

Ako pravny dovod dovolania oznacil obvineny dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Obvineny uviedol, ze v konani pred stdom prvého stupnia bolo jednozna¢ne preukazané, ze obvineny bol
zamestnancom spolo¢nosti J. s. r. 0., ktora jedina bola vo vztahu k poskodenej spolo¢nosti Y., s. 1. 0.

zmluvnym partnerom na zdklade medzi nimi vzajomne uzavretej komisionarskej zmluvy. Konatel
spolo¢nosti J. s. r. 0. T. jednoznacne potvrdil, Ze spoloC¢nost’ J. s. r. o. potom ako tovar do
komisionalneho predaja od poskodenej spoloénosti Y., s. r. 0. prevzala, tento rozpredala a prostriedky
utrzené z predaja minul on sam.

V pravnej veci, tak prvostupnovy ako i odvolaci sud, uznali obvineného vinnym zo spachania trestného
¢inu sprenevery, k comu obvineny uvadza, Ze sa uvedeného skutku nemohol dopustit’ s prihliadnutim na
§ 130 ods. 4 Tr. zak., z ktorého je evidentné, Ze nato, aby sa naplnila skutkova podstata trestného ¢inu
sprenevery, je nevyhnutné, aby pachatel’ disponoval imyslom nakladat’ s vecou ako s vlastnou. Potom
je eSte evidentnejSie, ze v trestnych konaniach bolo jednoznacne zistené, ze obvineny nikdy nemal
umysel nakladat’ so Stvorkolkami a motorkami ako s vlastnymi, tento imysel nebol obvinenému nikdy
preukazany a ani nikdy preukazany byt nemohol.

Obvineny tvrdil, Ze vlastni zodpovednost’ za protipravne konanie potvrdil sdm konatel’ spolo¢nosti J. s.
r. 0. ato P. T., ktory tak ako to potvrdzuje aj Statutarny organ poskodeného po rozhovore s matkou
konatela, Ze tento financné prostriedky utrzené za zvereny tovar do komisionalneho predaja minul pre
vlastné potreby a sdm mal zaujem vykonat’ kroky, ¢o aj spenazenim vlastného majetku k tomu, aby
tento $kodlivy nasledok vo vzt'ahu k poskodenej spolo¢nosti odstranil. Z toho obvinenému vyplyva, ze
nikdy nemal vo faktickej moci vec (tovar alebo peniaze) tak, aby bolo mozné preukazat’, Ze tieto by sa
jeho zavinenim ku konkrétnemu adresatovi neboli dostali.

Obvineny uviedol, Ze opomenutim ust. § 130 ods. 4 Tr. zék. sa sudy dopustili mimoriadne zavazného
pochybenia hodného okamzitého zru$enia oboch rozhodnuti, ked’ napriek neexistencii vole obvineného
konat’ proti pravu, ktory vyzaduje skutkova podstata trestného ¢inu sprenevery, ho uznali za vinného z
jej spachania.

V zavere svojho dovolania obvineny uviedol, Ze v celom trestnom konani mu nebol dokazany umysel
prisvojit’ si cudziu vec, ktord mu bola zverena, nehovoriac o tom, Ze mu nebol preukazany ani tmysel
nakladat’ s vecou ako vlastnou a sposobit’ tak na cudzom majetku Skodu mali. Poukézal na porusenie
zésady nullum crimen sine lege a Ustavy Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky nim podanému
dovolaniu vyhovel a zrusil okrem odvolacieho rozhodnutia aj rozsudok Okresného sudu Zilina z 3. jula
2015, sp. zn. 36T/16/2014 a aby v zmysle § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému stdu Zilina vec na
nové prejednanie a rozhodnutie.



Prokurator Okresnej prokuratury Zilina vo svojom vyjadreni sa k dovolaniu obvineného uviedol, Ze
rozhodnutia prvostupniového i odvolacicho sudu povazuje za zakonné a dovolanie obvinené¢ho podané
prostrednictvom obhajcu navrhuje odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por..

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spiia
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods.1 a 2 Tr. por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods.1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych nedostatkov, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych studmi
prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie méa byt len
skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred stidom prvého stupia a
jeho skutkové zavery moze dopliiat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§§ 322 ods. 3, 326 ods. 5 Tr.
por.). Dovolaci stid nie je vSeobecnou tretfou inStanciou zameranou na preskimavanie vsetkych
rozhodnuti sudov druhého stupfia a samotnu spravnost a Uplhost skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat’.

Dovolaci sud je viazany zistenym skutkovym stavom, ako ho ustélili prvostupiiovy a druhostupiiovy
sud. V danej veci to znamend, Ze pre dovolaci sud je rozhodujiice zistenie, podla ktoré¢ho obvineny
spachal skutok tak, ako je uvedené v skutkovej vete rozsudku prvostupiiového sudu. Sud prvého stupia
po vyhodnoteni vSetkych dokazov sved¢iacich v prospech, ako aj v neprospech obvineného dospel k
zaveru, ze obvineny sa skutku spoloéne s P. T. dopustil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
odcudzujiiceho rozsudku, ¢o bolo potvrdené aj odvolacim sudom.

Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie
vSetkych zakonnych znakov precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., zo
spachania ktorého bol obvineny uznany vinnym.

Vzhladom na vyS$sie uvedené, nakolko obvineny skutocnostami uvedenymi v dovolani nenaplnil nim

uvedeny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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