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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov Y.
Patrika Pribelského, PhD. a Y.. Emila Klemani€a v trestnej veci obzalovaného T. X. a spol. pre zlo¢in
roz§irovania extrémistického materidlu podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona a iné
trestné Ciny, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave 4. septembra 2024 prejednal odvolanie
prokuratora a obzalovaného L. X. podané proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica, sp. zn. 15T/4/2023, z 31. jula 2023

rozhodol:

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. c), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zru$uje rozsudok Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 15T/4/2023, z 31. jula 2023 v casti - v celom
vyroku o treste tykajlicom sa obZalovaného T. H..

Podla § 322 ods. 1 Trestné¢ho poriadku vec vo vztahu k obZalovanemu T. H. tykajacu sa jeho vyroku o
treste vracia Specializovanému trestnému sudu, pracovisko Banska Bystrica, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

I1. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zruduje rozsudok Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banskéa Bystrica, sp. zn. 15T/4/2023, z 31. jila 2023 v ¢asti - vo vyrokoch o treste
tykajiicich sa obzalovanych T. X., L. X., T. X., K. W. aG. T..

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovanému T. X., nar. XX. U. XXXX v G.j, trvale bytom G.

uklada

podla § 422 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dva roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podl'a § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje ski§obni dobu vo vymere tri roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obZzalovanému uklada trest prepadnutia veci - mobilného



telefonu iPhone 11 pro max, IMEl: XXXXXXXXXXXXXXX s kodom 1312 so SIM Kkartou
XXXXXXXXXXXXXXXX.

Obzalovanému L. X., nar., XX. Y. XXXX v G., trvale bytom N. W. XXXX/X, G.
uklada

podla § 422b ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona
uthrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada.
Podl'a § 50 ods. 1 Trestného zédkona ustanovuje skiiSobnti dobu vo vymere tri roky.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanému uklada trest prepadnutia veci:
1. mobilny telefén Huawei, model YAL-21 (nova 5T), Ciernej farby IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX,
IMEI2 XXXXXXXXXXXXXXX, s/n: X

2. drevena plastika-kombinacia Cierne, sinko a kolovrat,

. biele tricko ,,Blood & Honor* vel. XL,

. Cierne tricko ,,Join the Empire™ vel. XL,

. tricko oliva s lebkou vel. XL,

. kalendar s nazvom ,,Brotherhood* Calendar 2019 s po¢tom listov 14,

. 9 kusov Ciernych tri¢iek s napisom: ““ Security” a znakom ,,Bratstvo z Gemera®,

. keramicky hrncek s népisom “ Véle¢ny den 1995, nenavist v nas 1996,

. 2 kusy prazdnych flia§ od vina s nalepkami s vyobrazenim postav Rudolf Hess

a Rommel,

10. ¢ierny kozeny opasok s ndpisom na pracke ,,Gott mit uns*®,

11. bizutérny nahrdelnik s priveskom svastiky a odznak Luftwafe,

12. magnetku s napisom ,,Gott mit uns®,

13. ¢ierne tricko s napisom “White Lives Matter* vel. XL,

14. ¢ierne tricko s napisom ,,Defend Europe® vel. XXL,

15. Cierne tricko s napisom ,,Jan Stuart Donaldson* vel’. XL,

16. pracka na opasok s napisom ,,Verim sebe, svorne, napred*,

17. privesok na klice kovovy so symbolom keltského kriza.
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Obzalovanému T. X., nar. X. Y. XXXX v G., trvale bytom N. W. XXXX/X, G.
uklada

podla § 422 ods. 1 Trestného zakona, § 56 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2
Trestného zakona, penazny trest vo vyske 2 000 (dvetisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere

dva mesiace.

Obzalovanému K. W., nar. XX. Y. XXXX v W., trvale bytom O. P. C.. XXXX/X, G.

uklada

podla § 422 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere
osemnast’ mesiacov.

Podrla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.



Podl'a § 50 ods. 1 Trestného zékona urcuje skuSobnt dobu vo vymere dva roky.

Podla § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, penazny trest vo vyske 2
500 (dvetisic pat'sto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, obzalovanému ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 75 dni.

Obzalovanému G. T., nar. XX. B. XXXX v G., trvale bytom J. XXXX/X, G.
uklada

podla § 422 ods. 1 Trestného zakona, § 56 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2
Trestného zakona penazny trest vo vyske 1 500 (tisic pét'sto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, ustanovuje obzalovanému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 45 dni.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banskd Bystrica rozsudkom, sp. zn. 15T/4/2023, z 31. jila
2023, potom ako prijal vyhlasenia vSetkych obzalovanych, ze su vinni s vynimkou bodu 7/ obzaloby, ku
ktorému obzalovany T. X. prehlasil, Ze je nevinny, uznal

- obzalovaného T. X. za vinného v bodoch 4/ a 5/, v bodoch 11/ a 14/ zo spachania opakovaného
predinu prejavu sympatie k hnutiu smerujicemu k potlaceniu zakladnych prav a slobéd podla § 422 ods.
1 Trestného zdkona, z toho v bode 14/ spachany spolupéachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona a v
bode 6/ a v bode 15/ zo spachania pre¢inu prechovéavania extrémistického materialu podla § 422c¢
Trestného zakona.

Menovanému ulozil podla § § 422 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), pism. n), § 37
pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere
2 (dva) roky. Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona vykon trestu odiiatia slobody podmienecne odlozil a
zarovenn mu ulozil probacny dohlad nad spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného
zakona mu ustanovil skiSobnu dobu na 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona
obzalovanému ulozil povinnost’ podrobit’ sa v suc¢innosti s probaénym a mediaénym uradnikom inému
vychovnému programu, sucast’ou ktorého bude v kazdom roku sktiSobnej doby povinnost’ zac¢astnit’ sa
ako verejnost’ jedného hlavného pojednévania na Specializovanom trestnom stde v Pezinku alebo na
pracovisku v Banskej Bystrici od prednesu obZzaloby do vyhlasenia rozhodnutia, predmetom ktorého
bude prejednanie ¢inu kvalifikovaného ako trestny Cin extrémizmu podla § 421 az § 424a Trestného
zakona. Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona je obzalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu
vykonavani probaénym a mediaénym uradnikom. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci - mobiln¢ho telefonu iPhone 11 pro max IMEI
XXX XXX XXXXXXXX s kddom 1312 so SIM kartou XXXXXXXXXXXXXXXX. Podla § 60 ods.
5 Trestného zdkona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat,

- obzalovaného L. X. za vinného v bode 1/ zo spachania zlo¢inu rozsirovania extrémistického materialu
podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestn¢ho zakona, v bodoch 2/, 3/ a 7/ zo spachania pre¢inu
prechovavania extrémistického materidlu podla § 422c Trestného zakona, v bodoch 8/, 10/ a 14/ zo
spachania prec¢inu prejavu sympatie k hnutiu smerujicemu k potlac¢eniu zakladnych prav a sloboéd podla
§ 422 ods. 1 Trestného zakona spachanych v bodoch 8/ a 14/ spolupéachatel'stvom podla § 20
Trestného zakona,



Menovanému ulozil podla § § 422b ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. 1), pism. n), § 37
pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona thrnny trest
domaceho vézenia vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 53 ods. 3 Trestného zdkona obzalovanému urcil
povinnost’ zdrziavat’ sa vo svojom obydli na adrese N. W. XXXX/X, G. vratane k nemu prinaleziacich
vonkajsich priestorov v ¢ase od 22.00 hod. do 05.00 hod., viest' riadny Zivot a podrobit’ sa kontrole
technickymi prostriedkami. Podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona obzalovanému ulozil
povinnost' podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a media¢nym tUradnikom inému vychovnému
programu, sucastou ktorého bude povinnost’ zucastnit’ sa raz rocne ako verejnost’ jedného hlavného
pojednavania na Specializovanom trestnom sude v Pezinku alebo na pracovisku v Banskej Bystrici od
prednesu obzaloby do vyhlasenia rozhodnutia, predmetom ktorého bude prejednanie ¢inu
kvalifikovaného ako trestny ¢in extrémizmu podla § 421 aZ § 424a Trestného zékona. Podl'a § 60 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci: 1. mobilny telefon Huawei, model
YAL-21 (nova 5T), ¢iernej farby IMEL XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2 863291041406613, s/n:
BQLDUXXCXXXXXXXX, X.drevena plastika-kombinacia Cierne, sinko a kolovrat, 3. biele tricko
,Blood & Honor* vel. XL, 4. ¢ierne tri¢ko ,,Join the Empire” vel. XL, 5. tricko oliva s lebkou vel. XL,
6. kalendar s nazvom ,,Brotherhood* Calendar 2019 s poctom listov 14, 7. 9 kusov ¢iernych tri¢iek s
napisom: “ Security* a znakom ,,Bratstvo z Gemera®, 8. keramicky hrn¢ek s napisom * Vale¢ny den
1995, nendvist v nas 1996, 9. 2 kusy prazdnych flia§ od vina s nalepkami s vyobrazenim postav Rudolf
Hess a Rommel, 10. Cierny koZeny opasok s napisom na pracke ,,Gott mit uns“, 11. bizutérny
nahrdelnik s priveskom svastiky a odznak Luftwafe, 12. magnetku s napisom ,,Gott mit uns®, 13. Cierne
tricko s napisom “White Lives Matter” vel. XL, 14. Cierne tricko s napisom ,,Defend Europe® vel.
XXL, 15. ¢ierne tricko s nédpisom ,Jan Stuart Donaldson® vel. XL, 16. pracka na opasok s néapisom
»verim sebe, svorne, napred”, 17. privesok na kl'uce kovovy so symbolom keltského kriza. Podl'a § 60
ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat,

- obzalovaného T. X. za vinného v bode 14/ zo spachania prefinu prejavu sympatie k hnutiu
smerujicemu k potlaceniu zdkladnych prav a slobdd podla § 422 ods. 1 Trestného zdkona spachaného
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zékona.

Menovanému ulozil podla § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. j), pism. I), pism.
n), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona penazny trest 2 000 € (dvetisic Eur). Podla § 57 ods. 3
Trestného zakona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanovil
nahradny trest odiiatia slobody na 6 (Sest’) mesiacov,

- obzalovaného K. W. za vinného v bodoch 8/ a 9/ zo spachania precinu prejavu sympatie k hnutiu
smerujicemu k potlaceniu zakladnych prav a slobdd podla § 422 ods. 1 Trestného zédkona spachaného
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zékona.

Menovanému ulozil podl'a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n), § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona penazny trest 2 500 € (dvetisicpit'sto Eur). Podla § 57 ods. 3
Trestného zakona pre pripad, ze by vykon peiiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil
nahradny trest odnatia slobody na 6 (Sest’) mesiacov,

- obzalovaného G. T. za vinného v bodoch 12/ a 14/ zo spachania preCinu prejavu sympatie k hnutiu
smerujicemu k potlaceniu zdkladnych prav a slobdd podla § 422 ods. 1 Trestného zdkona spachaného
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zékona.

Menovanému ulozil podl'a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. 1), pism. n), § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona penazny trest 1 500 € (tisicpdt'sto Eur). Podl'a § 57 ods. 3 Trestného
zakona pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanovil nahradny
trest odnatia slobody na 6 (Sest’) mesiacov,

- obzalovaného T. H. za vinného v bode 13/ zo spachania preCinu prejavu sympatic k hnutiu
smerujicemu k potla¢eniu zakladnych prav a slobdd podla § 422 ods. 1 Trestného zdkona spachaného
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zékona.

Menovanému ulozil podla § 156 ods. 3 Trestného zédkona s pouzitim § 36 pism. d), pism. 1), pism. n), §
37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, § 117 ods. 1 Trestného zakona



sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zékona na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona v rozsudkoch Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp. zn. 15T/22/2020, z 8.12.2021 a Okresného sudu Revuca, sp. zn. 1T/43/2021, z 2.2.2022
zrusil vyroky o trestoch v Castiach tykajiucich sa obzalované¢ho T. H. ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Specializovany trestny sud zaroveii postupom podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil
obzalovaného T. X. spod obzaloby, ktorda mu kladla za vinu spachanie zloCinu rozsirovania
extrémistického materialu podl'a § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktory mal spachat’
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti obZaloby v bode 7/, pretoze tam uvedeny skutok nie je trestnym
¢inom.

Proti tomuto rozsudku podali riadne a vcas odvolanie obzalovany L. X., a to vylucne len proti Casti
vyroku o treste, v ramci ktorého mu bol uloZeny trest domaceho vézenia a prokurator proti
oslobodzujicemu vyroku o vine a proti vyrokom o treste tykajicich sa vSetkych obzalovanych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolania
prokuratora a obzalovaného L. X. st Ciasto¢ne dovodné.

+++
K obzalovanému T. X..
A) - oslobodzujuci vyrok o vine

Prokurator v odvolani k oslobodzujuicemu vyroku o vine poukazal najmid na znalecky posudok ¢.
25/2019 znalca z odvetvia Politicky extrémizmus Mgr. Mateja Medveckého, PhD., z ktorého okrem
iného vyplyva aj to, Ze:

»V pripade triC¢iek s logom hudobnej skupiny Kratky proces ide o tricka propagujuce slovenski
neonacistickil skupinu Kratky proces, ktora patri medzi najznamejsie slovenské neonacistické skupiny.
Takyto charakter tejto skupiny vyplyva a je zrejmy z jej textov piesni ako aj zo spoluprace s podobne
orientovanymi skupinami zo zahrani¢ia. Tato skupina uz zaliatkom devatdesiatich rokov
»Sspoluformoval”“ tvoriace sa prostredie neonacistickych, rasistickych skinheads a v tomto prostredi je
dodnes povazovana za absolutnu legendu, priCom skupina vo svojich textoch vyjadruje rasistické
pripadne neonacistické koncepty, texty obsahujice neonacistické hesla, ktoré st otvorene rasistické a
viaceré z nich podporuju nasilie. K samotnému logu tejto skupiny, ktoré bolo obzZalovanym
prostrednictvom internetu $irené (vid’ bod 7/ obZaloby) znalec uvadza, Ze tricka obsahuju logo skupiny
Kratky proces, a to dvojkriz na trojvr$i v ozubenom kolese, spoza ktorého tr¢ia kridla ri§skej orlice z éry
nacizmu ako aj napisy Kratky proces, Since 1988, Slovakian, Legendary, Band a Qulity rock nroll made
in Pressburg. Znalec nazorne na obrazkoch ilustroval, spésob akym boli kridla ri§skej orlice pouzité v
logu oznacenej hudobnej skupiny. K ozubenému kolesu uviedol, Ze ide o symbol, ktory sa najcastejSie
spaja s pracou, ¢i robotnickym hnutim s tym, ze ho nie je mozné spajat’ vyluéne s neonacizmom ¢i
akoukolvek extrémistickou ideolégiou. Na druhej strane ale konStatoval, ze symbol - ozubené koleso,
bolo vyuzité aj pocas éry nacizmu, kedy sa stalo sucastou loga nemeckého pracovného frontu, priCom
jeho pouzivanie suc¢asnym neonacistickymi skinheadmi odkazuje primarne na nizSie socidlne postavenie
skinheadov, resp. robotnicky background skinheadskei subkultiry. Znalec v zaveroch svojho posudku
konstatuje, ze dotknuté tricka obsahuju neonacistickii symboliku‘.

Dalej prokurétor uviedol: ,,Zastdvam néazor, 7e obzalovany T. X. sa aj v skutku v bode 7/ obzaloby
dopustil trestného ¢inu, ktory mal byt pravne kvalifikovany a posudzovany ako zlo¢in rozSirovania
extrémistického materialu podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, priCom pokial’ ide o



konanie menovaného tento konal podla mdjho nazoru minimalne, ¢o sa zavinenia tyka, vo forme
nepriameho umyslu podla § 15 pism. b) Trestného zakona. Na tomto mieste je mozné pri tomto skutku
vyjadrit’ jednozna¢né presvedcenie, ze T. X. dobre vedel aj s poukazom na charakter a povahu jeho inej,
v danej trestnej veci zalovanej extrémistickej trestnej ¢innosti, Ze v pripade loga skupiny Kratky proces,
ide o symboly odkazujice a predstavujiice neonacistickii symboliku, a v tomto konkrétnom pripade je
podla mdjho nazoru pre potreby vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti vo vztahu k skutkovej
podstate trestného ¢inu podla § 422b Trestného zdkona Uplne irelevantné to, ako st podobné symboly
pouzivané v inych pripadoch v spolocenskom zivote, taktiez je v danom konkrétnom pripade
nepodstatné, Ze clenovia dotknutej hudobnej skupiny v Case spachania tohto skutku obzalovanym,
necelili eSte trestnému stihaniu pre extrémisticka trestni ¢innost’ ako aj to, ze dotknuté oblecenie bolo,
resp. malo byt obZalovanym zabezpe¢ené z verejne dostupnych zdrojov (internetovy obchod) a taktiez
aj to, ze povodca dotknutého loga doteraz nebol v stvislosti s tymto logom trestnopravne potrestany. Po
doslednom vyhodnoteni dokazovania mala byt v pripade obzalovaného T. X. sprdvne uznand vina v
zmysle podanej obzaloby aj pri skutku v bode 7/ obzaloby, a to zo spachania zlo¢inu rozsirovania
extrémistického materialu podl'a § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona“.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany:

» ... Uvadzam, Ze (prokuratorom napadnut¢) rozhodnutie prvostupiiového sudu je v oslobodzujicej Casti
zrozumitelné, riadne odévodnené a je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé akymi pravnymi tivahami sa
prvostupiiovy sud spravoval. Odvolanie prokuratora zalozené na tom, ze dana skupina je najznamejsia
slovenska neonacisticka skupina, nie je ale podloZzené ziadnym pravoplatnym rozhodnutim prislusného
sudu.

Opétovne je nutné konStatovat,, Ze samotny protagonista, ktory vytvoril a Siril dani hudobnu produkciu
nebol do dne$ného dna za skutok jemu kladeny za vinu pravoplatne odsudeny. Zaver, ze sa jedna o
neonacisticki skupinu pouzivajucu symboliku z éry nacizmu a pod., ako to uvadza prokurator, nebola
doposial’ potvrdena Ziadnym pravoplatnym rozhodnutim sudu. Ako som v prednese uvadzal, ja som
nevykonal Ziadne aktivne kroky ku akémukolvek Sireniu ¢i propagovaniu tejto skupiny, ja som dany
obrazok tzv. ,netopoval®, t. j. neplatil som Zziadny poplatok za zvyraziovanie daného obrazku na
socialnej sieti v aktudlnom obdobi, ja som tento neumiestiioval opakovane na socidlnych sietach za
ucelom jeho jednoduchs$icho a Tl'ahSicho vyhladania, jednoducho nerobil som ni¢, aby bol obrazok a
vyobrazenie skupiny dostupnej§im. Mam za to, Ze som neurobil ni¢ v tom smere, aby som ulahéil, ¢i
umoznil Sirenie daného obrazového zaberu na socidlnej sieti. V neposlednom rade, ani zdber a
vyobrazenie logé skupiny, nebolo nasniman¢ tak, aby bolo jasne a bezproblémovo viditelné, je zrejmé, ze
umyslom bolo zdiel'at’ miesto pobytu a nie propagovat’ tricko, resp. dany symbol. Zdéraziujem tiez, ze v
¢ase, ked’ som mal dané tricko obleCené, nemal som Ziadne informacie o tom, ze tricko je zavadové,
nekupoval som inym spoésobom ako iné spotrebné veci, hudobna produkcia tejto skupiny bola volne
dostupnd, nebolo mi zo sprav zname, Ze by bola tato skupina nejakym spdsobom nezdkonni. V
kone¢nom dosledku produkcia tejto skupiny a jej triCka boli verejne pristupné, teda stat nevykonal ziadne
opatrenia, ktoré by som musel prekonat’ za ti¢elom ich obstarania, ¢o by mi mohlo signalizovat,, Ze dané
vyobrazenie, ¢i skupina mozu konat’, resp. byt v rozpore so zdkonom. Rovnako stoji za zmienku, ze
zaber je urobeny tak, ze tri¢ko, resp. symbol je tazSie Citatelny, nie je detailne zachyteny ani zvacSeny,
aby bol dobre ¢i lepSie Citatelny.

Vo vztahu k vyjadreniu prokuratora k vyske trestu na str. 7 poukazujem jednak na vysSie uvedené ako i
na to, Ze ja som dané tricko minimalne ako som sa dozvedel o situdcii nenosil, urobil som vSetky
potrebné opatrenia za ucelom eliminacie mdjho predchadzajiceho konania (znefunkénil som svoj profil,
/vo vztahu ku ostatnym bodom obzaloby/ som odstranil tetovania a pod.), vediem riadny zivot, som
zamestnany, som tym, kto podstatnou mierou prispieva ku obstaraniu zdrojov obZivy pre mila a druzku,
ktora eSte $tuduje na VS. Ja uz neod¢inim moju minulost, ale davam do pozornosti zmenu méjho
postoja, opatrenia, ktoré som vykonal, ktoré podl'a méjho nazoru bez pochybnosti nasvedéuji tomu, ze
pripravné a sudne konanie na mia pdsobilo vychovne a nie je pre moju napravu nevyhnutné pdsobit’
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody. Len pre Gplnost’ dodavam, ze v pripade nepodmiene¢ného
vykonu trestu ja stratim zamestnanie, z ktorého uspokojujem zékladné zivotné potreby mma i mojej
druzky, a nepodmiene¢ny trest odiatia slobody bude mat’ negativny vplyv na médj rodinny Zivot,
nakol’ko s druzkou planujem rodinny Zzivot a uzatvorit manZzelstvo. Nestotoziiujem sa rovnako s



tvrdenim uvedenym v poslednom odseku na str. 7 podania z 31. 07. 2023, priCom poukazujem na to, ze
som urobil vyhlasenie o vine, ospravedlnil som sa, a vykonal som vSetky (a to i bolestivé a financne
naro¢né opatrenia), ktorymi som zmieriioval, ¢i eliminoval negativne prvky mojho trestaného konania.
Zdoraznujem, Ze ja som nielenZze vyslovil Iutost a urobil vyhlasenie o vine (¢im som prispel ku
hospodarnosti konania sudu), ale vediem riadny Zivot, odstranil som si tetovanie a ospravedlnil som sa
opakovane na hlavnom pojednavani.

V tomto smere povazujem trest mne uloZzeny prvostupfiovym sudom za zakonny, pricom tento bez
pochybnosti bude phit’ ucel, ktory je ukladanim (trestu) sledovany. Naopak nie je mne zrejmé, ako by
mal nepodmienecny trest odiatia slobody lepSie plnit’ ucel trestu s prihliadnutim na vyssie uvedené
skutoénosti ako i na to, Ze som ohladom obdobného konania nebol predtym sudne trestany a ani
podmiene¢ne odsudeny, kedy by sa dalo argumentovat, Ze podmieneény trest neplnil svoj tcel a je
nutné posobit’ nepodmieneénym trestom odinatia slobody na moju prevychovu. V tomto smere je
odvolanie prokurdtora mne nepreskimatelné a nie je mne zrejmé akou prévnou uvahou sa prokurator
spravoval. Ohl'adom odvolania prokuratora, navrhujem odvolanie zamietnut’ v zmysle ustanovenia § 319
Trestného poriadku ako nedévodné*.

Specializovany trestny siid svoje oslobodzujiice rozhodnutie odévodnil v podstate nasledovne:

»ud povazuje v prvom rade za potrebné uviest, ze NS SR v uzneseni, sp. zn. 1To/4/2021, zo 7.
septembra 2022 zaujal pravny zaver, ze z vymedzenia uveden¢ho v ustanoveni § 130 ods. 7 Trestného
zakona je zrejmé, ze vo vztahu ku zverejnenému materialu sa musi jednat' o objektivne extrémisticky
material, a to primarne, bez ohl'adu na osobnostny profil osoby, ktora takymto materidlom disponuje.
Nie je teda v zasade prijatelné, aby bol nejaky materidl posudeny ako extrémisticky primarne s
poukazom na osobnostntl charakteristiku osoby, ktord nim disponuje, pri€om ak by nim disponovala ind
osoba (bez ,,potrebnych“ osobnostnych ¢ft), jednalo by sa o material nezdvadny. Ako extrémisticky
material moéze byt urcity materidl posideny len s ohl'adom na jeho obsah alebo povahu. Zasadnym
pochybenim v tomto pripade potom je, Ze pri rezultate o tom, ¢i sa o takyto material jedna, si prokurator
»vypomohol“ osobnostnymi charakteristikami obzalovaného. V intencidch predmetného pravneho
nazoru NS SR konajici sud povazoval za potrebné vysporiadat’ sa s otdzkou, ¢i logo skupiny Kratky
Proces je mozné hodnotit’ v zmysle § 130 ods. 7 pism. a) Trestného zdkona ako symbol skupin a hnuti,
ktoré smerujt, alebo v minulosti smerovali k potla¢aniu zakladnych T'udskych prav a slobod.

Znalec v znaleckom posudku videl podobnost’ loga skupiny Kratky Proces v kridlach v fiom sa
nachadzajucich, ktoré ozna€il za totozné s kridlami riSskej orlice, ktord bola Statnym znakom
nacistického Nemecka. Daliim momentom boli zavery znalca, ktory skupinu Kratky Proces vyhodnotil
ako neonacistick s prihliadnutim na jej tvorbu. Znalec sa vSak ziadnym spdsobom podla stdu
nevysporiadal s tym, ze symbol riSskej orlice, pripadne orlice, je pouZivany aj inym spdsobom, resp.
inymi subjektami, napr. vyrobcom motocyklov Harley Davidson, rovnako motorkarskymi klubmi v
roznych grafickych podobach, hudobnou skupinou Rammstein, pripadne ako symbol Slovenskej
narodnej strany, ¢o sud uvadza zo vSeobecne znamych skuto¢nosti. Ako extrémisticky materidl moze
byt urcity material posudeny len s ohladom na jeho obsah alebo povahu a nie s poukazom na
osobnostny profil osoby, ktora nim disponuje. V opaénom pripade sa modze stat, Ze sa absencia
niektorého zo znakov objektivnej stranky trestného ¢inu nahradi osobnostnou charakteristikou subjektu a
rozhodnutie o vine bude zalozené na nepripustnej prezumpcii chybajicich znakov. Na posudenie, ¢i sa
jednd o extrémisticky materidl, slizi v trestnom konani odborné posudenie podané znalcom vo forme
posudku ¢i odborného vyjadrenia. Zo znaleckého posudku by mali rezultovat’ explicitne také nepochybné
zavery, na zaklade ktorych by si rozhodujuci sutd mohol vytvorit pravny usudok, ¢i sa skutkovo
objektivne jedna o takyto druh materialu. Posudzovanie materialu, teda ¢iide o extrémisticky z hladiska
jeho objektivneho hodnotenia podla § 130 ods. 7 Trestného zékona, je podla sudu dolezité aj z toho
aspektu, ze napr. jeho rozsirovanie nemoze byt trestné iba z dévodu, Ze ho zverejnila osoba, ktora ma
mat’ nejaké osobnostné charakteristiky, alebo by mala byt posudzovana z hladiska nejakého kontextu,
avsak nebude trestné, ak ho zverejni osoba, ktora ¢iuz z hl'adiska jej charakteristik, alebo kontextu nema
tzv. zavadovy charakter. Obzvlast' nie v pripade symbolov a znazorneni, ktoré mézu mat dvojaké
pouzitie, teda Ze su pouZzivané aj inymi skupinami osob a nepredstavuju vyluéne extrémisticky symbol,
samozrejme s vynimkou ich pouzitia podla § 130 ods. 8 Trestného zakona. Pri niektorych
extrémistickych trestnych ¢inoch moéze mat poukaz na osobnostnil vybavu obzalovaného nesporny



vyznam (napr. § 421 Trestného zakona), av§ak vzhladom na pravnu kvalifikaciu sa v danom pripade
mohla pravna argumentacia sustredit’ na posudenie charakteru Sireného a zaisteného materialu vyluéne z
hl'adiska § 130 ods. 7 Trestného zdkona ad rem.

Nakolko zalovany skutok bol koncipovany a pravne kvalifikovany ako rozsSirovanie extrémistického
materialu, nebolo zo strany sudu mozné zZalovany skutok menit' v tom smere, ze by takymto konanim
obzalovany podporoval a propagoval skupiny smerujiice k potlaceniu zakladnych prav a slobod, alebo
prejavoval sympatie k hnutiu smerujicemu k potlaceniu zakladnych prav a slobod. Pri takejto zmene by
totiz doslo k zmene skutku, za ktory bolo obzalovanému vznesené obvinenie a nasledne podana obzaloba
a sud moéze rozhodovat’ vylucne o skutku, za ktory bolo vznesené obvinenie. To, Ze by i§lo o zmenu
skutku, vyplyva z toho, Ze by tu doslo k zmene nasledku v désledku konania obZalovaného. Nasledkom
skutkov pravne kvalifikovanych podla § 421 a § 422 Trestného zakona je totiz propagacia, resp. prejav
sympatil skupindm, resp. hnutiam smerujicim k potlaceniu zakladnych prév a slobdd, nie rozSirovanie
extrémistického materidlu. Sud povazuje za potrebné uviest, ze v pripade fotografie zverejnenej
obzalovanym 13. 8. 2017 i$lo o fotografiu muza v tricku s nazvom skupiny Kratky Proces bez pouzitia
loga skupiny a ide o pozmeneny nazov vyrobcu alkoholu Jack Daniel’s. Pre sud preto nevyplynul z
vykonanych dokazov jednoznaény zaver o logu skupiny Kratky Proces v tom smere, ze ide o material,
ktory by podlichal Specifikdcii podla § 130 ods. 7 pism. a) Trestného zdkona. Okrem toho je potrebné
uviest, ze v pripade zlo¢inu rozsirovania extrémistického materidlu ide o imyselny trestny Cin.

V ramci hodnotenia subjektivnej stranky konania obzalovaného sud povazuje za potrebné v zhode s
obhajobou obzalovaného poukazat’ na to, ze v ¢ase zverejnenia predmetnych fotografii neboli zname
ziadne informacie o tom, Ze by skupina, ktorej nazov a logo sa nachadzali na trickach oble¢enych ¢i uz
obzalovanym, alebo nezndmou osobou, za tieto obrazové znazornenia, pripadne za svoju tvorbu celila
trestnému stthaniu, pripadne bola predmetom pravoplatného rozhodnutia o vine jej Clenov z
extrémistického ¢inu. Samosudcovi je zname, Ze ¢lenovia skupiny Celia trestnému stihaniu od augusta
2020 a toto trestné stihanie doteraz skoncené nie je, pretoZze ako sudca pre pripravné konanie rozhodoval
o navrhu na vzatie ¢lenov skupiny do vizby a v nedavnej dobe o obmedzeni povinnosti ulozenych im v
ramci dohl'adu proba¢ného a media¢ného uradnika. Obzalovany teda fotografie zverejnil v Case pred
tym, ako skupina Kratky Proces celila trestnému konaniu. Okrem toho nebola vyvratena obhajoba
obzalovaného, Ze tricko, ktoré mal na sebe, kapil na verejne dostupnom internetovom obchode. Ak
niekto takymto spdsobom obstara material, ktory je potom pravnikmi oznacovany za extrémisticky,
zrejme by v spolo¢nom konani mal obZalobe ¢elit’ aj vyrobca a predajca takéhoto materialu, alebo aspon
by mali existovat’ doklady o tom, Ze ¢eli trestnému konaniu. Nie je namieste postihovat’ osobu poslednii
v rade. Z tychto hl'adisk je potom problematické mat’ za to, Ze by obzalovany mal dostatok informacii,
ktoré mohol v ¢ase zverejnenia fotografii vyhodnotit’ tak, Ze oblickanim sa do tricka s ndzvom a logom
skupiny Kratky Proces moze z jeho strany ist o rozSirovanie extrémistického materialu. Pripadny
odsudzujuci rozsudok v tomto smere by mohol byt vnimany aj ako paradox v tom, Ze by bol postihnuty
niekto za rozSirovanie extrémistického materidlu, ktory legalne kupil a jeho povodca pritom doteraz
potrestany nebol. Z uvedenych dévodov mohol sud jedine konstatovat, ze tento skutok, ktory je
obzalovanému T. X. kladeny za vinu, nie je trestnym ¢inom pre nenaplnenie tak objektivnej ako aj
subjektivnej stranky, a preto ho spod obzaloby oslobodil*.

Odévodnenie oslobodzujiceho vyroku rozsudku stidom prvého stupna povazuje najvys$si sud za
kompletné, spravne, presvedCivé, vycCerpavajuce, a preto nainho odkazuje. Odvolacie argumenty
prokuratora v konfronticii so zavermi sudu prvého stupiia neobstoja ako dostatoéné na to, aby
presvedéili najvy3si sid o nespravnom ¢&i nezdkonnom postupe Specializovaného trestného sudu pri
hodnoteni vykonanych dokazov a v suvislosti s tym vyslovenych pravnych zaverov o nenaplneni
nevyhnutnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného c¢inu, a tak spochybnili konecné
rozhodnutie sudu prvého stupnia o oslobodeni obzalovaného T. X. spod obZzaloby vo vztahu k bodu 7/.
Preto v tejto ¢asti povazoval najvyssi sud odvolanie prokuratora za nedévodné.

B) - vyrok o treste

Prokuréator v odvolani uviedol:
»Obzalovanému T. X. mal byt ulozeny okrem spravne a zakonne ulozeného trestu prepadnutia veci aj



nepodmiene¢ny trest odiatia slobody podla § 422b ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona, § 41 ods. 2 Trestné¢ho zdkona na jeho dolnej hranici so
zaradenim obzalovaného na jeho vykon do ustavu s prislusSnym stupniom strazenia. V pripade priznanych
polah¢ujicich okolnosti podla § 36 pism. I) a pism. n) Trestného zdkona zastdvam nazor, Ze na ich
priznanie neboli splnené zadkonné podmienky, ked'ze obzalovany sa nepriznal komplexne k zalovanej
trestnej ¢innosti a dokazovanim nebolo zistené Ziadne také konanie, ktoré by pripadne nasvedcovalo
tomu, Ze napomahal pri objasiiovani trestnej ¢innosti prisluSnym orgénom, navySe v konkrétnom
pripade, ale vo vSeobecnosti treba podotknut’, Ze aj ked” by boli pri tomto obZalovanom pripadne splnené
objektivne podmienky na priznanie polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného zakona,
uvedené by nezakladalo zdkonni mozZnost’ na priznanie polah¢ujicej okolnosti aj podla § 36 pism. n)
Trestného zakona (Zbierka stanovisk a rozhodnuti stidov SR 5/2017, bod 44/). Taktiez nie je mozné
stotoznit’ sa pri tomto obzalovanom s priznanim pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného
zakona, kedze v c¢ase rozhodovania sudu boli uz predchadzajice odsudenia tohto obzalovaného
zahladené, hl'adelo sa na neho, ako keby nebol odsudeny*.

Odvolanie prokuratora je v ¢asti vyroku o treste ¢iasto¢ne dévodné.

Sud skuto¢ne nemohol priznat’ obzalovanému polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného
zakona, pretoZe ,,samotné priznanie obZalovaného nemoze byt polahcujuicou okolnostou podla § 36
pism. n) Trestného zakona“ (R 44/2017).

Priznanie polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zdkona - napomahanie pri objasiiovani
trestnej ¢innosti prislusnym organom - pripadd do tvahy len vtedy, ak sa obzalovany prizné k trestnej
¢innosti a zaroven svojim pristupom k veci skutocne a realne napomaha organom ¢innym v trestnom
konani napr. pri objasneni d’alich okolnosti pripadu, ktoré by inak bolo bez jeho pomoci naro¢né
zdokumentovat’, alebo pomoc obvineného musi mat’ vplyv na dokazovanie tak, ze ho ul'ah¢i a zrychli
konanie, alebo vedie k odhaleniu a usved€eniu d’alSich os6b. Priznanie sa obzalovaného pred sidom v
zmysle vyhlasenia o priznani viny, sice pomaha sudu v tom, ze nemusi vykonat’ dokazovanie k vyroku o
vine, tato pomoc je ale dostatoéne zohladnena uz v polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. I)
Trestného zdkona a moze byt zohladnena aj v zmysle § 39 Trestného zakona. Takéto zo strany
obzalovaného pochopitelne t¢elové priznanie viny vSak nezakladd polahcujicu okolnost podla § 36
pism. n) Trestného zakona.

Prokurator spravne poukazal aj na to, ze obZalovanému T. X. nemohla byt priznana pritazujuca
okolnost’ podl'a § 37 pism. m) Trestného zakona. Z odpisu registra trestov totizto vyplyva, Ze menovany
sice uz bol 3x stdne potrestany, ale na vSetky odsudenia sa vzt'ahuje fikcia neodsudenia. Preto nemohol
Specializovany trestny std pri¢itat’ obzalovanému pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného
zakona. Na druhej strane sud spravne priznal menovanému polahcujiicu okolnost’ podla § 36 pism. I)
Trestného zakona a spravne zohladnil pritazujuicu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zakona,
pretoze na takyto postup boli splnené vSetky zdkonné podmienky, ¢o sud prvého stupiia aj spravne
odovodnil, a preto najvyssi sud v tejto Casti odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupna.

Uvedené pochybenie sudu prvého stupiia v tomto smere napravil najvyssi sud sam, ked’ obzalovanému
T. X. ulozil trest s prihliadnutim, len na jednu polahéujicu okolnost’ podla § 36 pism. 1) Trestného
zakona a na jednu pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zakona.

Pokial’ sa prokurator doméha uloZenia nepodmiene¢ného trestu odiiatia slobody obzalovanému T.C. X.,
v tejto Casti si najvyS$si sud neosvojil argumenty prokuratora. Najvys$si sud, podobne ako sud prvého
stupna, nezistil potrebu pozbavit’ obzalované¢ho T. X. osobnej slobody uloZenim nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody. K oddvodneniu Specializovaného trestného sudu k tejto Easti najvy3si sad doplia, Ze na
menovaného sa hladi ako na netrestaného, priznal sa k trestnej ¢innosti a svojim konanim po ¢ine
preukézal, ze svoju protiprdvnu cinnost Uprimne lutuje. Zo spisového materidlu vyplyva, ze od
posledného skutku (24. februara 2021) vedie riadny Zivot a nedopustil sa ani ziadneho priestupku.
Menovany je stihany za preCiny a trest sa mu uklada podla najprisnej§icho z nich v sadzbe od Sest



mesiacov do troch rokov.

S ohl'adom na vSetky okolnosti pripadu dospel najvyssi sud k zaveru, Ze obzalovany T. X. sa poucil z
tohto trestného stihania a pochopil, ze sa musi vyvarovat akéhokol'vek protispolo¢enského a
protipravneho konania. Menovany tymto rozhodnutim najvyssicho stdu dostdva Sancu (zrejme
posledn) na to, aby preukazal, ze dokaze viest’ riadny a usporiadany Zivot normalneho ¢loveka bez
akychkol'vek spolo€enskych excesov a najvyssi std veri, ze menovany tito Sancu vyuzije. S ohl'adom aj
na odstup ¢asu od pachanej trestnej ¢innosti odvolaci sud nezistil potrebu ulozit’ menovanému probaény
dohl’ad.

Pokial' Specializovany trestny sud uloZil obZalovanému trest prepadnutia veci, rozhodol spravne a v
sulade so zdkonom, a preto najvy$si sud nemal dévod rozhodniit’ v tejto Casti vyroku o treste inak.

+++

K obzalovanému L. X..

Prokurator v odvolani podanom proti vyroku o treste uviedol:

,»Vo vztahu k obZz. L. X. povazujem sice uloZeny trest prepadnutia veci za spravny a zédkonny, avSak nie
je mozné sa stotoznit’ s tym, ze bol menovanému ulozeny thrnny trest domaceho védzenia, za su¢asného
uloZenia prislusnych povinnosti podla Tr. zdkona. Tento trest povazujem za nedostato¢ny, neprimerany,
a za ulozeny v rozpore s ucelom trestu, a to aj v kontexte s rozsahom a charakterom Zalovanej trestnej
¢innosti, v kontexte s priestupkovou minulost'ou menovaného, ako aj s ohl'adom na ostatné pravoplatné
odsudenie menovaného obzalovaného (trestny rozkaz OS Revica, sp. zn. 4T 7/20, zo 17.3.2020;
pravoplatny dna 12.5.2020), a v neposlednom rade aj s ohl'adom na skutoénost’, Ze sa zalovanej trestnej
¢innosti dopustil v ¢ase plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia, ulozeného mu v inej trestnej
veci. V nadvéznosti na uvedené zastdvam ndzor, Ze menovanému obzalovanému mal byt spravne a
zakonne ulozeny na dolnej hranici primerany nepodmienecny sthrnny trest odnatia slobody, so
zaradenim na jeho vykon do ustavu s prislusnym stupfiom strazenia, a to podla § 422b ods. 2 Tr.
zakona, § 36 pism. 1) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona, 42 ods. 1 Tr.
zakona, § 41 ods. 2 Tr. zdkona. Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zékona za sucasného zruSenia vyroku o treste v
pravoplatnom trestnom rozkaze OS Revuca, sp. zn. 4T 7/20, zo 17.3.2020, ako aj vSetkych dal§ich
rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvizujucich, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim,
stratili podklad.

V pripade sudom priznanej polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zdkona zastavam nazor, Ze na
jej priznanie zdkonné podmienky splnené neboli (taktiez Zbierka stanovisk a rozhodnuti sidov SR
5/2017; bod 44/). Taktiez sa dodatocne nie je mozné stotoznit’ v danom konkrétnom pripade pri tomto
obzalovanom s priznanim pritazujucej okolnosti podl'a § 37 pism. m) Tr. zdkona, ked’ze ide vo vztahu k
dotknutému predchadzajaicemu odstudeniu o ukladanie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1, ods. 2 Tr.
zakona, za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zakona®.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal odvolanie aj obzalovany L. X., a to proti vyroku o treste, ktory
sa ho tyka. Vo svojom odvolani, ktoré je zaroven aj vyjadrenim k odvolaniu prokuratora, argumentoval
nasledovne:

,»Z odvolania prokuratora nevyplyvaji ziadne skuto¢nosti, ktorymi by bolo reflektované na to, ze od
vznesenia obvinenia vediem riadny Zzivot, odstrdnil som zavadné tetovania z vlastného podnetu,
pracujem, staram sa o rodinu, som v podstate jedinym zivitelom rodiny, z ktorého prijmu sa uspokojuju
zakladné zivotné potreby celej rodiny. Rovnako odvolanie nezohladniuje to, Ze som sa k trestnej ¢innosti
priznal, svoju trestni ¢innost’ som ol'utoval, ja som si nechal odstranit’ predmetné tetovania, a to eSte
pred samotnym hlavnym pojednavanim na prvostupiiovom stde. Odvolanie sa nijakym spdsobom
nevysporiadalo s tym, Ze som sam dobrovolne vykonal v§etko, ¢o bolo v mojich moznostiach, aby som
nepokracoval v pachani d’alSej trestnej Cinnosti Z odvolania mne nie je zrejmé, ako by mal
nepodmienecny trest odnatia slobody lepSie plnit’ ucel trestu s prihliadnutim na vyS$Sie uvedené



skutoénosti ako i na to, Ze som ohladom obdobného konania nebol predtym sudne trestany a ani
podmiene¢ne odsudeny, kedy by sa dalo argumentovat, ze podmienecny trest nephil svoj ucel a je
nutné¢ posobit’ nepodmieneCnym trestom odnatia slobody na moju prevychovu. V tomto smere je
odvolanie prokuratora mne nepreskimatelné a nie je mne zrejmé akou pravnou tivahou sa prokurator
spravoval. Navrhovany trest navySe vobec nereflektuje ustanoveniu § 34 ods. 3 Trestného zakona,
nakol’ko nepodmienecny trest by neprimerane prisne zasiahol do Zivota mojej rodiny. Vo vztahu ku
mdjmu odvolaniu si dovolujem zdvorilo poziadat odvolaci stid o citlivé zhodnotenie vSetkych okolnosti
pripadu, najmi v kontexte ustanovenia § 34 ods. 3 Trestného zdkona. Ja mam za to, Ze ucel trestu i
podmienecnym trestom odnatia slobody (ktorého vykon sa odlozi na primerani skiiSobnu dobu) za
sucasného uloZenia proba¢ného dohladu nad mojim spravanim v skasobnej dobe. Ja si vazim
rozhodnutie prvostupnového sudu, je vSak i pravdou, Ze pri uloZeni podmiene¢ného trestu odnatia
slobody bude na mojej strane mozné si zachovat’ terajSie zamestnanie, ktorym dokazem IlepSie
zabezpecCit' obzivu a zékladné zivotné potreby mojej rodiny. Ja rozumiem charakteru trestnej ¢innosti,
ktorej som sa dopustil, a ani nespochybiiujem trestnost’ takého konania, av§ak dovolujem si zdvorilo
poziadat’ odvolaci stid o zvazenie moznosti uloZenia trestu ako uvadzam vyssie.

Upresniujem svoje odvolanie v tom smere, Ze odvolanie smerovalo vo¢i vyroku, ktorym a/ mne bol
ulozeny thrnny trest doméaceho vidzenia vo vymere 3 roky a ktorym b/ sa mne urcila povinnost
zdrziavat’ sa vo svojom obydli vratane k nemu prinaleziacich vonkaj$ich priestorov, viest’ riadny zivot a
podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami. Odvolanie nesmerovalo vo¢i vyroku, ktorym: a/ mne
prvostupiiovy sud ulozil podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona povinnost’ podrobit’ sa v
suc¢innosti s proba¢nym a media¢nym tradnikom inému vychovnému programu, sucast'ou ktorého bude
povinnost’ z(&astnit' sa raz roéne ako verejnost’ jedného hlavného pojednavania na Specializovanom
trestnom sude v Pezinku alebo na pracovisku v Banskej Bystrici od prednesu obzaloby do vyhlasenia
rozhodnutia, predmetom ktorého bude prejednanie ¢inu kvalifikovaného ako trestny ¢in extrémizmu
podla § 421 az § 424a Trestného zakona, b/ ulozil v zmysle § 60 ods. 1 Trestného zakona trest
prepadnutia veci uvedenych v rozhodnuti pod ¢. 1 az 17, ¢/ sa v zmysle ustanovenia § 60 ods. 5
Trestného zédkona stéva vlastnikom prepadnutych veci Stat*.

Specializovany trestny sud vo svojom rozsudku vo vieobecnosti k vyroku o treste vysvetlil, Ze pri
ukladani trestu vSetkym obzalovanym vyznamnym spdsobom prihliadol na Gprimnu Iitost’ prejaventi
kazdym z obzalovanych. Dalej uviedol:

,Uprimna Tatost u obzalovanych sid vzhliadol nielen z ich slovnych vyjadreni, ale aj konkrétneho
konania. Toto konanie sud videl v tom, Ze obzalovani T. X. a L. X. na svojom tele prekryli tetovania. Z
precitanych listin najmé odpisov registra trestov a z prehl'adu priestupkovych konani je zrejmé, ze kym
pred spachanim skutkov, za ktoré teraz stoja pred sudom, sa kazdy z obzalovanych dopustil, a to aj
opakovanie protipravneho konania, potom ako im bolo vznesené obvinenie svojim spravanim
jednozna¢ne prejavili snahu o ndpravu. Od vznesenia obvinenia sa uz ani jeden z obzalovanych
priestupku ani trestného ¢inu nedopustili. Sud nevyluuje, Ze toto konanie obZzalovanych bolo
motivované aj obavou z trestov, ktoré im hrozili, teda ze v ich pripade sa nejedna len o to, Ze by dospeli,
ale prave toto je jeden z legitimnych cielov trestného konania - pachatelov nielen trestat’ ale aj
prevychovat. U kazdého z obzalovanych preto k ich zmenenym vzorcom spravania plati, Ze je lepSie, ak
sa to stane neskdr ako nikdy. Sud ako vyznamni polah¢ujucu okolnost” rovnako hodnotil pristup
obzalovanych v konani pred sudom, ked’ sa chlapsky postavili k svojej minulosti a Zalovanym skutkom
formou vyhlaseni, ze st vinni. Tento ich pristup mal totiz vyznamny vplyv aj na rychlost a
hospodarnost’ stidneho konania. Postoj obZalovanych takto vyznamnou mierou skratil dizku konania
pred sudom ako aj mozné nédklady na vyplatenie svedoc¢ného a znaleéného. Preto kazdému z
obzalovanych v suvislosti s ich vyhlaseniami, Ze st vinni priznal polahcujice okolnosti v zmysle § 36
pism. 1) a pism. n) Trestného zédkona. Obzalovanému L. X. pritazovalo, Ze spachal viac trestnych ¢inov
[§ 37 pism. h) Trestného zdkona] a Ze uz bol za trestny Cin odsudeny [§ 37 pism. m) Trestného
zakona]“.

Najvyssi sud k obzalovanému L. X. konStatuje.

Je sice pravdou tvrdenie prokuratora, ze menovany spachal trestnii ¢innost v skuSobnej dobe



podmiene¢ného odstdenia (rozsudok Okresného stidu Revuca, sp. zn. 4T/7/2020, zo 17. marca 2020),
av§ak medziCasom sa osved€il a na vSetky jeho predchadzajice odsudenia sa vztahuje fikcia
neodsudenia, ktord brani nielen uloZzeniu sthrnného trestu, ale aj prihliadnutiu na pritazujicu okolnost’
podla § 37 pism. m) Trestného zakona.

Treba suhlasit’ s prokuratorom v tom, Ze neboli splnené podmienky na pouZitie polah¢ujicej okolnosti
podla § 36 pism. n) Trestného zdkona - k moznosti, teraz (za u¢innosti nového Trestného zakona) uz
len prihliadnutia, na tato polahcujicu okolnost’ u obzalované¢ho L. X. plati taky isty vSeobecny zaver,
aky vyslovil najvyss§i sud u obzalovaného T. X..

Pokial’ sa prokurator v odvolani domaha uloZenia sthrnného nepodmiene¢ného trestu obzalovanému L.
X., tak sthrnny trest menovanému nemozno uloZit', pretoZe na odsudenie Okresnym sudom Revuca, sp.
zn. 4T/7/2020, zo 17. marca 2020 vo vztahu, ku ktorému by sa mal sthrnny trest ukladat’, sa vztahuje
fikcia neodsudenia a ustanovenie § 42 ods. 3 Trestného zakona za takejto situacie ulozenie stthrnného
trestu vylucuje.

Najvyssi sud sa nestotoznil s ndvrhom prokuratora na uloZenie nepodmiene¢ného trestu obzalovanému
L. X. z nasledovnych dévodov.

Na menovaného sa hladi ako na netrestaného, k trestnej Cinnosti sa priznal a skuto¢ne Uprimne ju
olutoval. V poradi posledny skutok spachal 14. septembra 2020, tzn. takmer pred Styrmi rokmi. Od
tohto okamihu nebolo zistené, ze by menovany neviedol riadny Zivot. Nedopustil sa Ziadneho, a to ani
priestupkového protispolo¢enského konania. Posun v spravani obzalovaného L. X. k lepSiemu je zjavny
a najvyssi sud preto nenasiel ziadny relevantny dévod na pozbavenie jeho osobnej slobody uloZenim
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Naopak najvyssi sud veri, Ze obzalovany vyuzije Sancu, ktoru
mu dal najvy$si sud tymto rozhodnutim vo forme uloZenia trestu odnatia slobody s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu. UloZeniu takéhoto trestu nebrani ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zikona,
nakolko vo vzt'ahu k rozsudku Okresného sudu Revica, sp. zn. 4T/7/2020, zo 17. marca 2020, ku
ktorému by sa malo ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona aplikovat, plati fikcia neodstidenia, a
preto na takéto odstdenie nemozno ani v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona prihliadat’.

Nakolko bol menovanému ukladany thrnny trest odiiatia slobody podla § 41 ods. 2 Trestného zakona,
trestnu sadzbu bolo potrebné upravit’, a tak mu mohol byt ulozeny trest odnatia slobody vo vymere od
troch rokov do desiatich rokov a 6smich mesiacov.

Ako uz bolo uvedené vysSie, najvys$si sud nezistil potrebu ulozit’” obZalovanému nepodmieneény trest
odnatia slobody, a preto mu ulozil trest odiatia slobody vo vymere tri roky - aplikujic, celkovo
priaznivejSie ustanovenie § 49 ods. 1 pism. a) neskorSicho (nového) Trestného zdkona. Za takejto
situacie nebolo potrebné obzalovanému ukladat’ proba¢ny dohl'ad, a preto odvolaci sud postupoval podl'a
§ 50 ods. 1 Trestného zakona a menovanému urc¢il ski§obni dobu vo vymere tri roky, ktort povazuje
najmd s ohl'adom na osobu obzalovaného a jeho vzorné spravanie po ¢ine az doposial’ za primerant.
Najvyssi sud tiez menovanému ulozil trest prepadnutia veci v takom istom rozsahu ako Specializovany
trestny sud. Odvolaci sid nemal dévod v tejto Gasti rozhodniit’ inak ako Specializovany trestny sid,
pretoze jeho rozhodnutie je spravne a v stlade so zdkonom, nakolko na uloZenie takéhoto druhu trestu
boli splnené vsetky zakonné predpoklady.

+++
K obzalovanému T. X..

Prokurator v odvolani proti vyroku o treste argumentoval nasledovne:

~Povazujem ulozeny pefiazny trest za nedostato¢ny, priCom zastdvam ndzor, Ze na mieste bolo

menovanému aj s ohladom na jeho postoj k trestnej ¢innosti v priebehu pripravného konania ukladat’
primerany podmienecny trest odnatia slobody na spodnej hranici, a to podla § 422 ods. 1 Trestného



zakona, § 38 ods. 2 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. 1) Trestného zdkona, ktory mu mal byt’
odlozeny na primeranu skuSobnu dobu nie krat$iu ako osemnést’ mesiacov. V pripade sidom priznanej
pol'ah¢ujiicej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zdkona zastdvam nazor, Ze na jej priznanie neboli
splnené zdkonné podmienky (Zbierka stanovisk a rozhodnuti sidov SR 5/20217 bod 44/). Rovnako tak
zastavam nazor, ze s ohladom na kriminalnu a priestupkovi minulost’ tohto obzalovaného neboli v
danom pripade splnené podmienky ani na priznanie pol'ah¢ujicej okolnosti podl'a § 36 pism. j) Trestného
zakona“.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany T. X.:

,»Odvolanie prokuratora nezohl'adiiuje moje priznanie, vyhlasenie o vine, Gprimné olutovanie. Z odvolania
nevyplyvaju Ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by nasvedCovali, Ze ulozeny trest je uloZeny v rozpore s
ucelom trestu. Vo vztahu k naznac¢enej minulosti poukazujem na to, Ze od vznesenia obvinenia som
viedol riadny Zivot a samotné vySetrovanie a prejednanie veci je dostatocné na moju napravu. Mne
uloZeny trest povazujem, vzhladom na osobné pomery, moj prijem z pracovnej ¢innosti za primerany
trestnej ¢innosti mne kladenej za vinu*.

Najvy$si sud suhlasi s prokuratorom, Ze pri ukladani trestu menovanému nebolo mozné aplikovat
pol'ah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zdkona. K (ne)moznosti pouzitia tejto polahéujice;j
okolnosti u obzalovaného T. X. plati taky isty vSeobecny zaver, aky vyslovil najvy$si sud u
obzalovaného T. X. - vid’ vys$ie. V tejto Casti je teda odvolanie prokuratora dovodné. Na druhej strane
Specializovany trestny sud rozhodol spravne, ked’ pri ukladani trestu prihliadol na polahujuce okolnosti
podla § 36 pism. j) Trestného zdkona a podla § 36 pism. 1) Trestné¢ho zdkona, pretoze na ich aplikdciu
boli splnené vsetky zdkonné podmienky.

Z odpisu registra trestu vyplyva, Ze obzalovany T. X. bol doposial’ dvakrat sudne potrestany, naposledy
v roku 2008, pricom na jeho predchadzajuce odsudenia sa vztahuje fikcia neodstudenia. Aj za takejto
situdcie v§ak mozno krimindlnu minulost’ obZalovaného zohl'adnit’ pri hodnoteni osoby pachatel’a, ¢o by
mohlo spochybnovat zaver o tom, ¢i viedol riadny zivot. Najvyssi sud vSak zobral do uvahy, ze
naposledy bol menovany stdne potrestany uz pred viac ako 15 rokmi, ¢o dokumentuje, Ze ide o
dostato¢ne dlhy ¢asovy usek na to, aby bolo mozné vyslovit, Ze pred spachanim trestného ¢inu viedol
riadny Zivot.

Najvyssi sud sa stotoznil s rozhodnutim Specializovaného trestného sidu pokial’ obzalovanému T. X.
ulozil peiazny trest vo vySke 2 000 Eur. Takyto druh trestu i jeho vySku mozno s ohladom na vSetky
okolnosti pripadu, na zarobkové a majetkové pomery pachatela povazovat’ za zodpovedajuci zakladnym
zasadam ukladania trestu a Géelu trestu ako z hladiska generalnej tak i individualnej prevencie trestu.
Argumenty prokuratora ohladom potreby ulozit’ menovanému trest odnatia slobody s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu nepovazoval najvyssi sud za presvedc¢ivé, relevantné a dovodné.

Pokial viak Specializovany trestny std ustanovil néhradny trest odiatia slobody vo vymere 3est
mesiacov, najvys$si sud takuto vymeru nahradného trestu povazuje za neprimeranti z nasledovnych
doévodov.

Nahradny trest odnatia slobody ustanoveny pri peiaznom treste musi byt’ ukladany v sulade so zasadami
ukladania trestu a musi byt’ i spravodlivo a objektivne proporcionalny k vymere uloZzeného penazného
trestu. Odvolaci std povaZzuje za neadekvatne, aby nahradny trest odinatia slobody vo vymere Sest’
mesiacov (ustanoveny Specializovanym trestnym sudom) mal slizit ako odstraSenie a zarovei
motivacia na to, aby obZzalovany zaplatil peniazny trest vo vyske 2 000 Eur, pretoze pomer zavaznosti a
dosledkov tohto trestu je nevyvazeny.

Pri tivahach o primeranosti vymery nahradného trestu odnatia slobody treba citlivo zvazovat’ zavaznost’
a rozsah zasahu do osobnej slobody pachatela vo forme odilatia slobody, ak penazny trest pachatel
umyselne nezaplati. Hlavnym zmyslom nahradného trestu odnatia slobody v zmysle § 57 ods. 3
Trestného zakona totizto nie je generdlna ¢i individudlna prevencia trestu a dokonca ani moralne



odsudenie spoloénost'ou. Nahradny trest v zmysle § 57 ods. 3 Trestného zakona prioritne plni funkciu
hrozby (ak penazny trest nezaplati ,,po6jde do vézenia®) a zdroven motivacie (zaplatit’ peniazny trest, a tak
sa vyhnit' ,,vézeniu), ¢o ma pachatela ,,dontitit* pefiazny trest zaplatit’. Preto nemozno nadhradné tresty
odnatia slobody ukladat’ v proporcionalne nevyvazenych vymerach k pefiaznym trestom. S ohl'adom na
uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze nadhradny trest odnatia slobody vo vymere dva mesiace (pri
uvahach, Ze 100 Eur = tri dni odiatia slobody, 1 000 Eur = priblizne jeden mesiac odfatia slobody ¢i 10
000 Eur = priblizne 10 mesiacov odiatia slobody, s tym Ze pri vy$§ich peftaznych trestoch sa vzdy bude
zvazovat’ nalezitd primeranost vymery nahradného trestu odiatia slobody), ktory ustanovil
obzalovanému T. X. tymto rozsudkom, prilichavejSie zodpoveda jeho prioritnému ucelu ako nahradny
trest odiiatia slobody ustanoveny obzalovanému Specializovanym trestnym stidom.

S ohladom na uvedené rozhodol najvyssi stid vo vyroku o treste &iastoéne inak ako Specializovany
trestny sud zohladniac pritom nielen odvolanie prokuratora, ale aj vyjadrenie obzalovaného a najmi
naplnenie ucelu trestu z hl'adiska jeho dostato¢nosti, primeranosti a spravodlivosti.

++ +
K obzalovanému K. W..

Prokurator odvolanim napadol vyrok o treste tykajuci sa aj tohto obzalovaného a argumentoval
nasledovne:

,» Vo vztahu k obzalovanému K. W. povazujem ulozeny peilazny trest za nedostato¢ny, pri€om zastavam
nazor, ze bolo namieste menovanému aj s ohladom na jeho postoj k trestnej ¢innosti v priecbehu
pripravného konania rozsah trestnej ¢innosti kriminalnu a priestupkovit minulost’ ukladat’ podmieneé¢ny
trest odnatia slobody na spodnej hranici podla § 422 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zékona, § 36 pism. 1) Trestného zékona, ktory mu mal byt ulozeny na primerani sku$obnt
dobu nie krat$iu ako 18 mesiacov. V pripade sidom priznanej pol'ahcujiicej okolnosti podla § 36 pism.
n) Trestného zdkona zastdvam nazor, ze na jej priznanie neboli splnené zdkonné podmienky (SR 5/2017
bod/)*.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany K. W.:

,»Z odvolania prokuratora nevyplyvajii ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali, Ze ulozeny
trest je v rozpore s Ucelom trestu. Vo vztahu k mojej minulosti poukazujem na to, Zze od vznesenia
obvinenia som viedol riadny zivot a samotné vySetrovanie a prejednanie veci je dostato¢né na moju
napravu. Mne ulozeny trest povazujem vzhladom na osobné pomery, mdj prijem z pracovnej ¢innosti za
primerany trestnej ¢innosti mne kladenej za vinu®.

Najvyssi sud povazuje odvolanie prokuratora vo vzt'ahu k menovanému za ¢iasto¢ne dévodné, a preto
rozhodol inak ako Specializovany trestny sud.

Specializovany trestny sud nespravne priznal menovanému polahéujicu okolnost podla § 36 pism. n)
Trestného zékona. Aj tu plati taky isty vSeobecny zaver, aky vyslovil najvy$si sud pri obZzalovanom T.
X. - vid’ vyssie.

Pokial’ sud prvého stupna ulozil obzalovanému K. W. penazny trest vo vysSke 2 500 Eur, povaZuje
najvys§si sud takyto druh trestu i jeho vySku za stladni so zdkonom, a preto rozhodol tak isto ako
Specializovany trestny sud. Inak viak rozhodol najvyssi sid pri ustanoveni nahradného trestu odiatia
slobody, ked” menovanému ustanovil ndhradny trest odnatia slobody ,len“ 75 dni, ktord vymeru
povazuje za primerane zodpovedajucu vyske penazného trestu. Ohladom preCo takto najvyssi sud
postupoval, plati taky isty vSeobecny zaver, ako bol vysloveny pri obzalovanom T. X..

Okrem toho najvyssi sud sa stotoznil s odvolanim prokuratora, ktory povazuje za potrebné ulozit’
menovanému trest odiiatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, a to preto, Ze zo spravania
obzalované¢ho K. W. nebadat’, ze by prejavil zodpovedajici reSpekt a tictu k pravnym predpisom platnym



v Slovenskej republike. Z evidencie spravnych deliktov a priestupkov totizto vyplyva, ze obZalovany v
priebehu rokov 2020 - 2023, a teda v Case, ked’ vie, Ze jeho trestnd vec eSte nie je pravoplatne skon¢ena
a mal by ,;sekat’ dobrotu®, sa dopustil az 6 priestupkov. Tato okolnost’” dokumentuje, Ze obzalovany
neberie zretel na vaznost’ situdcie v akej sa nachadza a s l'ahkovaznostou pristupuje k poruSovaniu
dopravnych predpisov. Za takejto situacie povazuje najvyssi std za nevyhnutné posobit’ na obZalovaného
aj hrozbou pripadného vykonu trestu odnatia slobody vo vymere osemnast’ mesiacov, ktory je nateraz
podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu dva roky, ak skuto¢ne a redlne nepreukdze snahu o napravu a
reSpekt ku vSetkym pravidlam regulujuicim spolo¢enské vztahy v Slovenskej republike. Najvyssi sud
veri, Ze obzalovany vyuzije tuto Sancu a nesklame doveru najvyssieho sudu, ktord mu bola poskytnuta
vo forme ,,len” podmiene¢ného odstdenia.

+++
K obzalovanému G. T..

Prokurator podal odvolanie proti vyroku o treste, pricom uviedol:

»~Povazujem penazny trest ulozeny obzalovanému G. T. za nedostatocny a zastdvam nazor, Ze na mieste
bolo menovanému v tomto pripade aj s ohladom na jeho postoj k trestnej €innosti v priebehu
pripravného konania, rozsah trestnej ¢innosti, kriminalnu (v roku 2009 bol sudom potrestany za rovnaky
trestny ¢in) a priestupkovi minulost’ ukladat’ podmienecny trest odnatia slobody na spodnej hranici, a to
podla § 422 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zadkona, § 36 pism. 1) Trestného
zakona, ktory mal byt’ odloZzeny na primeranu skiSobntl dobu nie kratSiu ako 24 mesiacov. V pripade
sudom priznanej pol'ah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zdkona rovnako zastdvam nézor,
Ze na jej priznanie neboli splnené zakonné podmienky (SR 5/2017 bod 44/).

K odvolaniu prokuratora obZalovany vo svojom vyjadreni uviedol:

,»Z odvolania prokuratora nevyplyvaji ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali, Ze ulozeny
trest je v rozpore s ucelom trestu. Vo vztahu k naznaCenej minulosti poukazujem na to, Ze po¢nuc
vznesenim obvinenia som viedol riadny Zivot a samotné vysetrovanie a prejednanie veci je dostatoéné na
moju napravu. Mne ulozeny trest povazujem vzhladom na osobné pomery, mdj prijem z pracovnej
¢innosti za primerany trestnej ¢innosti mne kladenej za vinu®.

Najvyssi sud suhlasi s prokurtorom v tom, Ze Specializovany trestny sud nemal pri ukladani trestu
obzalovanému G. T. aplikovat’ polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zdkona, pretoze
jeho priznanie sa k trestnej ¢innosti uz bolo dostato¢ne zohl'adnené v pol'ahcujicej okolnosti podla § 36
pism. 1) Trestného zakona. Pre¢o nebolo mozné prihliadnut’ na pol'ah¢ujicu okolnost’ podl'a § 36 pism.
n) Trestného zdkona, vysvetlil najvy$si sud uz svojim vSeobecnym zaverom v predchéadzajucej Casti
tohto rozsudku.

Najvyssi sud pri ukladani trestu obzalovanému G. T. prihliadol len na jednu polah¢ujicu okolnost’ podla
§ 36 pism. 1) Trestného zakona. Na prihliadnutie na tuto polahCujicu okolnost’ boli splnené vsetky
zakonom predpokladané podmienky, nakol’ko menovany sa priznal k trestnej ¢innosti a svoje konanie aj
uprimne ol'utoval.

Pokial’ sa prokurator aj u tohto obzalovaného domaha uloZenia trestu odnatia slobody s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu, svojou strohou argumenticiou v odvolani, nepresved¢il najvy$si sad o
opodstatnenosti svojho odvolania v tejto Casti, a to aj preto, Ze na menovaného sa hladi ako na
netrestaného.

Najvyssi sad si osvojil ako spravne rozhodnutie Specializovaného trestného sudu o uloZeni pefiazného
trestu vo vyske 1 500 Eur, a ked’ze v tejto ¢asti nemal dovod rozhodnut’ inak, odkazuje na odévodnenie

Specializovaného trestného stdu, tykajiceho sa tejto otazky.

Na druhej strane najvy$s$i sud sa nestotoznil s vymerou ustanoveného nahradného trestu odnatia



slobody, ktort povazuje za prili§ prisnu a nezodpovedajucu vyske penazného trestu. K tomu pre€o, tak
rozhodol najvy$si sud, plati ten isty v§eobecny zaver, ktory najvyssi sud vyslovil uz pri obzalovanom T.
X. - vid’ vys$sie. S ohl'adom na uvedené najvyssi sud ustanovil menovanému nahradny trest odnatia
slobody ,len* vo vymere 45 dni.

+++
K obzalovanému T. H..

Prokurator v odvolani napadol vyrok o treste tykajiceho sa tohto obzalovaného a uviedol:

,Povazujem ulozeny sthrnny trest, a to aj za stfasného pouzitia prislu§nych ustanoveni Trestného
zakona vzt'ahujicich sa na trestné stihanie mladistvych za nedostato¢ny, neprimerany a za ulozeny v
rozpore s ucelom trestu, a to aj v kontexte s charakterom Zalovanej trestnej ¢innosti ako aj v kontexte s
priestupkovou minulostou a najméd jeho krimindlnou minulostou (ostatné pravoplatné odsudenie
obzalovaného). Menovany obzalovany spachal Zalovany skutok 14. septembra 2020, teda uz v Case
dospelosti po prekro¢eni osemnasteho roku svojho veku (§ 94 ods. 1 Trestného zakona). V danom
pripade sice prichadzalo do tivahy, aby bol obzalovanému ukladany stihrnny trest odiatia slobody podla
§ 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona, avSak reSpektujucu ustanovenie §
110 ods. 2 Trestného zakona a § 49 ods. 1 Trestného zdkona mal byt spravne a zdkonne tomuto
obzalovanému ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody na vrchnej hranici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby podla § 422 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36
pism. 1) Trestného zédkona, § 37 pism. h) Trestné¢ho zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zékona. § 41 ods. 1
Trestného zdkona. Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona za sucasného zrusenia vyroku o treste v
pravoplatnom rozsudku Okresného stidu Rimavska Sobota, sp. zn. 15T/22/2020, z 8. decembra 2021 v
¢asti tykajicej sa obzalovaného T. H. ako aj vSetkych d’al§ich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvézujacich, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad (tzn. vratane vyroku o
treste v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu Revuca, sp. zn. 1T/43/2021, z 2. februara 2022, ato v
casti tykajucej sa obzalovaného T. H.).

V pripade sudom priznanej polahcujiicej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zdkona zastavam
nazor, Ze na jej priznanie neboli splnené zakonné podmienky (Zbierka stanovisk a rozhodnuti sidov SR
5/2017 bod 44/). Rovnako tak neboli podla moéjho nazoru splnené zakonné podmienky na priznanie
polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. d) Trestného zékona, kedZze z vykonané¢ho dokazovania
nevyplyva (takéto dokazovanie ani nebolo vykonané), ze by spachanie trestného ¢inu vo veku blizkom
veku mladistvych malo pripadne u menovaného vplyv na jeho rozumovu alebo vélovil spdsobilost™.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany T. H.:

1. ,,Ako obzalovany povazujem napadané rozhodnutie za vecne spravne, vydané na zaklade nalezite
zisteného skutkového stavu a riadne odévodnené.

2. Dovolujem si nesuhlasit’ s vyjadrenim prokuratora, podl'a ktorého uloZeny trest z dévodu jeho nizke;j
vymery je v rozpore s Ucelom trestu. V sulade so zasadou ukladania trestov obsiahnutou v ust. § 34
ods. 1 Trestného zédkona hlavnym ucelom trestu nie je potrestanie pachatela, ale zabezpecCenie ochrany
spolo¢nosti. Trest mé na pachatela posobit’ najméd vychovne tak, aby pachatel’ viedol riadny Zivot a aby
sa predchéadzalo opakovanej recidive. Ako aj samotny std vo svojom rozsudku deklaroval, od vznesenia
obvinenia som sa ako obzalovany nedopustil trestnej ¢innosti ani priestupku, a to z déovodu obavy z
trestu, ktory mi hrozil. Ako som uz uviedol na hlavnom pojednavani trest odnatia slobody, ktory
momentélne vykonavam v UVTOS v Dubnici nad Véhom, je pre miia Zivotnym ponaudenim a svoje
skutky som uprimne olutoval. Z uvedeného vyplyva, Ze primarny ucel trestu sa napliia a postupne
dochadza k mojej naprave.

3. Prokurator d’alej namieta, Ze vymera trestu nie je primerana aj s prihliadnutim na priestupkovu a
kriminalnu minulost’ obzalovaného. Obzalovany poukazuje na skuto¢nost, Ze za protipravne skutky,
ktoré v minulosti spachal, bol nalezite a primerane potrestany, preto s prihliadnutim na zasadu ,,ne bis in
idem* nemdze byt potrestany dvakrat v tej istej veci.

4. V minulosti som ako teenager spachal viacero priestupkov, za ktoré mi bola ulozena peiiazna sankcia,
ktori som vzdy zaplatil a moZno som si nie Uiplne uvedomil zavaznost’ tychto skutkov a hlavne ich vplyv



na to, ako moze byt neskor na mia nahliadané zo strany OCTK. Teraz som sa po prvykrat ocitol vo
vykone trestu odnatia slobody, ¢o bolo pre mia Sokom a z&sadnou zmenou v Zivote, kedy si naplno
uvedomujem negativne nasledky svojho konania a zistil som, ze takto zit' nechcem. Uvedené potvrdzuje
aj moje doterajsie hodnotenie v UVTOS Dubnica nad Vihom, kde som bol zatial’ jedenkrat disciplindrne
odmeneny, ani raz som nebol potrestany a celkové moje hodnotenie je kladné a aj na zéklade tohoto
mozno pozorovat’ moju skuto¢nu napravu.

5. Prokurétor sice namieta existenciu pol'ah¢ujiicich okolnosti podla ust. § 36 pism. d), n) Trestného
zakona, avSak nepopiera uplatnenie polahcujucej okolnosti podl'a ust. § 36 pism. I) Trestného zakona, a
aj napriek tomu pozaduje ulozenie hornej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Std pri ukladani
vysky trestu musi prihliadat’ na viacero skuto¢nosti, ako je spésob spachania ¢inu, nasledok, zavinenie,
pohnutku, polahCujiuce okolnosti, pritazujice okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’
napravy, a to na vSetky menované okolnosti spolo¢ne. Sud pri posudzovani polahCujucich a
pritazujucich okolnosti musi urcit’ aj mieru zadvaznosti konkrétnej okolnosti. Obzalovany sa stotoziuje s
konstatovanim Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, ktory vyznamnym
spdsobom prihliadol na uprimnu latost’ prejaventi obzalovanym. Dalej sa stotoZiiuje so zavermi sudu,
podla ktorych obzalovany vyznamne kladne ovplyvnil rychlost’ a hospodarnost’ sudneho konania, ¢o
mozno povazovat za dal§iu z polahcujicich okolnosti uvedenti v ust. § 36 pism. n) Trestné¢ho zakona.
Obzalovany sa d’alej v plnom rozsahu stotoziiuje s ndzorom sudu, podla ktorého som v ¢ase spachania
trestného ¢inu dovfsil len 19-ty rok svojho Zivota, som povazovany za osobu blizku veku mladistvym v
zmysle ustanovenia § 127 ods. 2 Trestného zakona, no nie len na zaklade mdjho fyzického veku. V tom
¢ase som bol teenager, kedy som sa snazil zapadnut' do partie odo mna star$ich chlapov, ktori v tom
c¢ase mali za sebou priestupkovll aj kriminalnu minulost’ a doésledky mdjho spravania som si vobec
neuvedomoval, no mal som pocit, Ze ma reSpektuji a berti medzi seba. Ked’ som sa mal dopustit’
skutku, za ktory som bol odsudeny, bolo to eSte v Case, ked som bol l'ahko ovplyvnitelnym a
nerozvaznym teenagerom.

6. Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti, ako aj na samotny skutok ako taky, ktorym podla
mdjho nazoru som nesposobil vazny nésledok, povazujem prokuratorom navrhovany trest, vo vymere
rovnajliicej sa hornej hranici trestnej sadzby za neprimerane vysoky a tvrdy. Mam za to, Ze legitimny ciel
trestného konania, ktorym je odstrasenie pachatela a d’alSich potencionalnych pachatelov od pachania
obdobnej trestnej ¢innosti a samotnd prevychova obzalovaného bude dosiahnuty aj trestom, ktory bol
ulozeny Specializovanym Trestnym stdom, pracoviskom Banska Bystrica, a to rozsudkom, sp. zn.
15T/4/2023, z 31. 7. 2023.

Na zaklade vysSie uvedeného mam za to, ze trest vo vymere 22 (dvadsatdva) mesiacov, ktory mi bol
uloZeny, je primerany, dostatoény a spliajuci hlavny uéel trestu. Odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej
prokuratiry voéi rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.
15T/4/2023, z 31. 7. 2023 povazujem za nedévodné, a z toho dovodu navrhujem, aby najvys$si sud
odvolanie prokurétora zamietol".

Specializovany trestny sud vyrok o treste tykajici sa obzalovaného T. H. odévodnil takto:

,»V pripade obzalovaného T. H. bolo namieste ukladat’ mu trest sthrnny, pretoze pred stidom stal za
spachanie skutku, ktorého sa dopustil predtym, ako bol za spachanie inych trestnych ¢inov potrestany,
a to podla zdsad pre ukladanie thrnného trestu, teda podla najprisnejSicho trestného ustanovenia.
NajprisnejSie trestnym bolo ustanovenie § 156 ods. 3 Trestného zakona, za ktory trestny ¢in bol
odsudeny rozsudkom Okresné¢ho sidu Rimavska Sobota, sp. zn. 15T/22/2020, z 8. decembra 2021. Za
tento trestny ¢in zakon ustanovuje trest odinatia slobody na dva az pat rokov. Obzalovany vsak tento
trestny ¢in spachal ako mladistvy, a preto bolo povinnost'ou sudu takto urc¢enu trestni sadzu upravit' na
polovicu, ¢o znamenalo na Gpravu na jeden rok az dva roky a Sest’ mesiacov. Nasledne vzhl'adom na
prevahu polahcujicich okolnosti, ktoré v prospech obzalované¢ho sved¢ili u vSetkych odsudeni, sud
znizil hornt hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, ¢o v kone€nom dosledku znamenalo, ze mohol trest
ukladat’ na jeden az dva roky. Za primerany aj vzhl'adom na pocetnost’ priestupkovych konani povazoval
sud trest odnatia slobody pri hornej hranici trestnej sadzby vo vymere 22 mesiacov, reSpektujuc aj
ustanovenie § 42 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého suhrnny trest nesmie byt miernej$i ako trest
ulozeny skor$im rozsudkom (18 mesiacov). Sucasne sud pri vymere trestu prihliadal tiez na to, ze
zrusuje aj vyrok o treste, v pripade ktorého odsudenia bolo upustenie od ulozenia sthrnného trestu,
priCom sud na opédtovné upustenie od sthrnného trestu nezistil zdkonné dévody. Nakolko obzZalovany



pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody za imyselny trestny ¢in, bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud sucasne podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil vyroky o trestoch v rozsudkoch Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 15T/22/2020, z 8. decembra 2021 a Okresného sudu Revuca, sp. zn.
1T/43/2021, z 2. februara 2022 v castiach tykajucich sa obzalovaného T. H. ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadviazujiice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim,
stratili podklad®.

Najvy§si stid preskimanim spisu zistil, e Specializovany trestny sud nevykonal na hlavnom pojednévani
dolezité, nevyhnutné a podstatné dokazovanie tykajuce sa zistenia podmienok na pripadné uloZenie
suhrnného trestu obzalovanému T. H..

Specializovany trestny sud na hlavnom pojednévani konanom 31. jula 2023 sice oboznamil podstatny
obsah spisu Okresného stidu Rimavska Sobota, sp. zn. 15T/22/2020, ale uz nie podstatny obsah spisu
Okresného sudu Revuca, sp. zn. 1T/43/2021, a zo spisu Okresného sidu Rimavska Sobota, sp. zn.
3T/74/2019, neoboznamil vobec nic.

Takyto nedostatocny rozsah dokazovania zjavne nemodze postatovat’ na zdkonné rozhodnutie o treste
obzalovanému T. H., pretoze uz teraz moze najvyssi sud vyslovit, ze Okresny sud Revica rozsudkom,
sp. zn. 1T/43/2021, z 2. februara 2022, s pravdepodobnost'ou rovnajiicou sa istote, nemohol upustat’
od ulozenia stihrnného trestu, ale mal ulozit’ samostatny trest (k tomu pozri rozsudok Okresného stdu
Rimavska Sobota, sp. zn. 3T/74/2019, ktory by mal trhat’ stibeh medzi skutkami zo 14. az 15.
septembra 2020 v rozsudku Okresného sudu Revuca, sp. zn. 1T/43/2021, a skutkom z 27. septembra
2019 v rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 15T/22/2020. Okrem toho taktieZ s velkou
pravdepodobnost'ou nie st v predmetnej veci splnené podmienky na ukladanie stthrnného trestu aj vo
vztahu k rozsudku Okresného stidu Rimavska Sobota, sp. zn. 15T/22/2020, ale len k rozsudku
Okresného sud Revuca, sp. zn. 1T/43/2021, a to za situacie, ked’ sa menovanému bude ukladat’ trest
ako dospelému. Pre kone¢né a spravne rozhodnutie je vSak nutné dokazovanie doplnit obozndmenim
podstatnych Casti obsahov vsetkych spisov, ktoré sa mézu tykat’ podmienok pre ulozenie suhrnného
trestu.

Treba prisved¢it’ prokuratorovi, ze pri ukladani trestu obzalovanému T. H. nebolo mozné prihliadat’ na
polahcujiicu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zdkona a otdznou je aj polahcujica okolnost’
podla § 36 pism. d) Trestného zikona, ked’ze ani k tejto otazke Specializovany trestny siid nevykonal
ziadne dokazovanie.

Najvyssi sud uzatvara, Ze vyrok o treste tykajuci sa obzalovaného T. H. je zméto¢ny, nespravny a bol
vyhlaseny po nedostato¢nom dokazovani, ktoré si vyziada potrebu zistenia moznosti pripadného uloZenia
sthrnného trestu (ku ktorému alebo ktorym rozsudkom, ¢i ako dospelému alebo ako mladistvému a

pod.).

So zretelom na vy$Sie uvedené rozhodol najvy$si std tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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