Najvyssi sad 6S70/69/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Jaroslavy Furovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Zdenky Reisenauerovej
v pravnej veci zalobkyne: V., bytom v K.K., zastipenej JUDr. J., advokatom, so sidlom
Advokatskej kancelarie v T., proti zalovanym: 1. Krajskému stavebnému uradu v Nitre, so
sidlom v Nitre, Lomnicka 44, 2. J., bytom v H., 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného v 1. rade ¢. j. KSUNR-2009-859-2 zo dna 3. augusta 2009, 0 odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/95/2009-36 zo dia 15. decembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre €. k.

11S/95/2009-36 zo dna 15. decembra 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol podla § 250j ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) Zalobu o preskimanie v zéhlavi
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uvedené¢ho rozhodnutia, ktorym zalovany v 1. rade zamietol podla § 59 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
ako ,,spravny poriadok*) odvolanie Zzalobkyne a potvrdil rozhodnutie Obce K. (d’alej aj ako
»prvostupniovy spravny organ®) ¢. vyst. — 165/2009 zo dia 25. maja 2009 (d’alej aj ako
»prvostupiiové rozhodnutie) ako organu prislusného podl'a § 117 ods. 1 zékona ¢. 50/1976
Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ako ,stavebny zakon®), ktorym vydal zalovanému v 2. rade
(stavebnikovi) stavebné povolenie, povolujice mu uskuto¢nit’ stavbu ,,R.R.“ na pozemku
parc. ¢. 380/2 v katastralnom uzemi K.K. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla §

250k ods. 1 OSP tak, ze v konani neuspesnej zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia, odvolavajuc sa na ustanovenia § 62
ods. 1 pism. b), ods. 3, ods. 4, § 66 ods. 1 stavebného zdkona a § 6 ods. 1, ods. 2 a ods. 3
Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o
vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnost'ou pohybu a orientacie (d’alej len ako ,,vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z.*) uviedol, ze oba
stavebné organy sa dosledne riadili procesnymi zdsadami, uvedenymi v spravnom poriadku,
na ktory vustanoveni § 140 odkazuje stavebny zakon, ako aj vysSie citovanymi
ustanoveniami stavebného zakona a vyhlaSky ¢&. 532/2002 Z. z.. Dévodil, Ze stavebné
povolenie ¢. vyst. 165/2009 pre stavebnika Juraja Kohuta na stavbu rodinného domu na parc.
¢. 380/2 vydala Obec K. ako prislusny stavebny urad v stilade so zakonom, pricom namietky
zalobkyne vyhodnotil ako neddévodné, nemajiuce oporu v stavebnom zakone a Vv suvisiacich
predpisoch. Uviedol, Ze oba spravne organy ziadost’ stavebnika a uplatnené namietky posudili
v stlade s ustanovenim § 62 ods. 1 pism. b), ods. 3 aods. 4 stavebného zakona, kedze
povolena stavba zodpoveda vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu a jej
umiestnenie na pozemku je v sulade s § 6 ods. 1 a ods. 3 vyhlasky ¢&. 532/2002 Z.z., ktora
upravuje podrobnosti o0 vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a rozliSuje
vzdialenost’ medzi rodinnymi domami, ktora je ur¢ena najmenej 7m a vzdialenost’ rodinnych
domov od spolo¢nych hranic pozemkov, ktora nesmie byt mensia ako 2 m. Poukézal na to, Ze
stavebny Urad spravne vyhodnotil ndmietky Zalobkyne ako neopodstatnené, nakol'ko povolena
stavba bude mat’ od spolo¢nej hranice so zalobkynou (parc. ¢. 376) odstup 4,95m a na parc. ¢.
376 nie je postaveny rodinny dom, teda nejde o stav, upraveny v citovanej vyhlaske, i ked’

povolena stavba ma podla projektovej dokumentacie okna obytnych miestnosti (jedalen,

2



6S70/69/2010

pracovia) orientované na pozemok zalobkyne, t. j. zahradu, zdorazniac, Ze stavebny urad ma
podla § 6 ods. 3 a ods. 4 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. povinnost’ skimat’ dodrzanie odstupov
susediacich rodinnych domov, osadenie okien na obytnych ¢astiach budticej stavby a tienenie
povolenej stavby iba v pripadoch, ak na susednom pozemku povolenej stavby je uz postaveny
rodinny dom. Dalej mal za to, Ze Zalovany spravne vyhodnotil i tretiu namietku Zalobkyne,
tykajiicu sa vytyCenia novej hranice v stavebnom konani medzi jej pozemkom parc. ¢. 376
a pozemkom stavebnika, nemajiacej vplyv na umiestnenie povolenej stavby stym, ze
zalobkytiu ohl'adom sporného priebehu hranic pozemku odkazal na ob¢iansko-sudne konanie.
Prvostupniovy sad bol toho nazoru, ze zalovany ako aj prvostupniovy spravny organ dospeli
K pravnemu zaveru v sulade so zdkonom, Zalovany spravny organ Sa V rozhodnuti o odvolani
vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobkyne ako odvolatel’ky, a preto stotozniac sa so
skutkovymi a pradvnymi zdvermi spravnych organov Vv podrobnostiach odkézal na ich
odovodnenie stym, ze mal za to, ze zalobkyna nemoéze byt napadnutym rozhodnutim
dotknuta na svojich pravach. Z vyssie uvedenych dévodov nezistiac také vady konania, na
ktoré by v stlade s ustanovenim § 2501 ods. 3 OSP musel prihliadnut’, zalobu podl'a § 250j
ods. 1 OSP zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobkyni,

nemajucej v konani tispech, ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna v zdkonnej lehote odvolanie,
domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie (§ 221
ods. 1 pism. h/ OSP) alternativne s poukazom na ustanovenie § 220 OSP jeho zmeny
vV podobe vyhovenia Zalobe (spravne sa mala doméahat’ v stlade s § 250ja ods. 3 vety prvej
OSP zmeny prvostupniového rozsudku tak, ze odvolaci sud zrusi rozhodnutie spravneho
organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie) odvoldvajic sa na
ustanovenie § 205 ods. 2 pism. d), pism. f) OSP dovodiac tym, Ze prvostupniovy sid dospel na
zaklade dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam ajeho rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala stru¢nost’ oddvodnenia napadnutého
rozsudku s tym, ze tato stru¢nost’ ide na ukor jeho zrozumitelnosti a presvedcivosti. Uviedla,
ze v zalobe nerobila spornou hranicu pozemkov, ale namietala situovanie okien stavebnika do
jej sice nezastavaného pozemku, ale potencidlne stavebného pozemku, ktora skutoCnost
znehodnoti jej pozemok, nakol’ko mozno tazko predpokladat’, Ze by ktokol'vek na tomto
pozemku mal zaujem stavat. Poukéazala na to, Ze jej pozemok susedi s pozemkom,
zastavanym monstruéznou budovou skladu, a je absolitne vylucené, aby bolo mozné na tto

stranu situovat’ okna moznej buducej stavby, a preto ako jediné rieSenie pri buducej stavbe
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videla situovat’ okna na opacnu stranu, teda smerom k pozemku stavebnika, majuceho priam
excelentny vyhlad na jej pozemok. Uviedla, Ze v tomto konani neZiadala ni¢ iné, len aby si
stavebnik situoval okna na svojom dome na opacnu stranu tak, ako su situované okna na
vsetkych rodinnych domoch danej ulice, zdorazniac, ze podl'a jej nazoru splnenim tejto

poziadavky by sa v buducnosti vyriesili eventualne sudne spory.

Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne, stotoZniac sa
S pravnym nazorom krajského sudu, vyjadrenom v napadnutom rozsudku, uviedol, Ze tento
vychédza zo spravneho postudenia predmetu veci, ked’ze on sa ako odvolaci organ dosledne
vecou zaoberal asvoje rozhodnutie dostato¢ne a zrozumitel'ne odovodnil. Uviedol, Zze pri
rozhodovani o odvolani Zzalobkyne bolo posudené aj zastavanie jej pozemku, ato
S prihliadnutim na jestvujicu zéastavbu a povolovant stavbu rodinného domu stavebnika
Kohtta, a to v nadviznosti na stavebny zakon a jeho vykondvacie pravne predpisy s tym, zZe
bolo jednoznac¢ne preukazané, ze zalobkyiia mé pre svoju moznu buducu zastavbu vytvorené
podmienky, vyhovujtce v sucasnosti platnym pravnym predpisom. Z tychto dévodov navrhol,

aby odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil napadnuty rozsudok.

Zalovany v 2. rade Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne, ozna¢iac ho za
neopodstatnené, uviedol, ze vSetky namietky Zalobkyne sa opieraju o nezmyselné tvrdenia,
zalozené na vlastnom a nespravnom vyklade platného stavebného zdkona. Zaroven odmietol

tvrdenia, ze buduica stavba bude zalobkynu trvalo obmedzovat’ a znizi hodnotu jej majetku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§
10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2
OSP, ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pét’ dni vopred na tradne;j
tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
0ds. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 211 ods. 2 OSP), a dospel

k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat’ tspech.

V spradvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,

menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj

4


http://www.nsud.sk/

6S70/69/2010

rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob mozu byt priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu, a ziada, aby sud presktimal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej
casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Odvolaci sud z predlozené¢ho administrativneho spisu zistil, ze dila 6. aprila 2009
podal zalovany v 2. rade podla § 58 stavebného zakona na Obec K., teda na prislusny
stavebny urad, ziadost o vydanie stavebného povolenia pre stavbu ,,R.R.“, ktord ma byt
realizovana na pozemku vo vlastnictve zalovaného v 2. rade, parc. ¢. 380/2, katastralne
uzemie K.K. Prvostupiiovy spravny organ vydal dna 25. maja 2009 pod ¢. j.-vyst-165/2009
stavebné povolenie, ktorym stavebnikovi (Zalovanému Vv 2. rade) podla §§ 39 a 66 stavebného
zékona povolil stavbu s tym, ze pre umiestnenie a uskuto¢nenie stavby urCil presné zavazné
podmienky. V ramci stavebného konania uplatnila zalobkyina namietky, a to jednak ohl'adne
hranice pozemkov parc. ¢. 380/2 a 376, katastrdlne uzemie K., d’alej namietala orientaciu
okien na navrhovanom rodinnom dome a rovnako namietala skuto¢nost’, Ze zalovany v 2. rade
kapil pozemok ako zdhradu. Uplatnené namietky prvostupiiovy spravny organ zamietol ako
neopodstatnené, poukazujic na § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. Proti prvostupiiovému
spravnemu rozhodnutiu podala Zalobkyna odvolanie, ktoré zalovany v 1. rade podla § 59 ods.
2 spravneho poriadku zamietol a suc¢asne potvrdil rozhodnutie Obce K. ¢. vyst.-165/2009 zo
dina 25. maja 2009, dosledne sa vysporiadajuc s odvolacimi namietkami zalobkyne.
V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany v 1. rade konStatoval, ze stavba bola
povolena v sulade s ustanovenim § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., upravujicim jednak
vzdialenost’ medzi rodinnymi domami, vytvarajucu medzi sebou vol'ny priestor, ktord nesmie
byt menSia ako 7m, a jednak vzdialenost’ rodinnych domov od hranice pozemkov, nesmuc
byt menSia ako 2m. Poukazal na to, Ze povolena stavba ma od hranice pozemku parc. €. 382/2
odstup 2m a od hranice pozemku parc. ¢. 376 4,95m s tym, Ze na pozemku parc. ¢. 376 nie je
postaveny rodinny dom, a preto stavebny urad v stavebnom konani, ani v odévodneni svojho
rozhodnutia nemusel odovodnovat’ dodrziavanie odstupov od susednych stavieb v zmysle
tohto ustanovenia, a to aj pre pripad, ak ma stavebnik okna obytnych miestnosti orientované
na susednu parcelu. Dovodil dalej, Zze pri preskimani podkladov rozhodnutia posudil aj

moznost’ zastavania parcely zalobkyne (parc. ¢. 376) zistiac, Ze aj na tejto parcele je mozné
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postavit’ stavbu, resp. stavby tak, ze budl v sulade s ustanovenim § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.
z.. Argumentoval d’alej tym, Ze stavebnik nema pravnou normou ustanoveni povinnost
konzultovat’ svoj zdmer s ucastnikmi konania ani sa nevyzaduje ich suhlas so stavbou,
a stavebny urad moze vyhoviet' len takym namietkam a poziadavkam, ktoré su opravnené
a maju oporu v stavebnom zékone a suvisiacich predpisoch s tym, Ze neopravnené namietky
zamietne. Dovodiac dodrzanim odstupovych vzdialenosti ustanovenych v § 6 ods. 3 a ods. 4
vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. mal Zalovany za to, Ze v danom pripade boli zohladnené
poziadavky uvedené v § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z., a z uvedené¢ho doévodu nemusel
stavebnik upravovat’ projekt, resp. umiestnenie rodinného domu a rovnako stavebny urad
nemusel pozadovat’ svetlotechnicky posudok na tienenie na parcele ¢. 376 vo vlastnictve
odvolatel’ky. Ztychto dévodov zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupiiové

rozhodnutie Obce K. ¢. vyst.— 165/2009 zo dha 25. maja 2009.

Podla § 62 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom konani stavebny trad preskiima
najma,

a) ¢ dokumentacia spiha zastavovacie podmienky uréené uzemnym planom zény
alebo podmienky izemného rozhodnutia,

b) & dokumentacia spiiia poziadavky tykajuce sa verejnych zaujmov, predovietkym
ochrany zivotného prostredia, ochrany zdravia a zivota l'udi, a ¢i zodpoveda vSeobecnym
technickym poziadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi predpismi,

c) ¢i je zabezpecena komplexnost’ a plynulost’ vystavby, ¢i je zabezpecené vcasné
vybudovanie technického, ob¢ianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie,

d) ¢i bude stavbu uskuto¢iiovat’ osoba opravnena na uskutociiovanie stavieb, alebo ak
stavbu bude uskutocnovat’ stavebnik svojpomocou, ¢i je zabezpecené vedenie uskuto¢iiovania
stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel' stavby bude urceny
vo vyberovom konani, stavebnik oznami zhotovitel'a stavby stavebnému tradu do pitnastich

dni po skonceni vyberového konania.

Podla § 62 ods. 4 stavebného zakona ak by sa uskuto¢nenim alebo uzivanim stavby
mohli ohrozit’” verejné zdujmy chranené tymto zakonom a osobitnymi predpismi alebo
neprimerane obmedzit’ ¢i ohrozit’ prava a opravnené zaujmy ucastnikov vo vaéSom rozsahu,

nez sa pocitalo v izemnom rozhodnuti, stavebny trad Ziadost’ o stavebné povolenie zamietne.
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Podla § 6 ods. 1 vyhlagky &. 532/2002 Z. z. vzajomné odstupy stavieb musia spiiiat
poziadavky urbanistické, architektonické, zivotného prostredia, hygienické, veterinarne,
ochrany povrchovych a podzemnych vdd, ochrany pamiatok, poziarnej bezpe€nosti, civilnej
ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody byvania.
Odstupy musia umoznovat’ udrzbu stavieb a uzivanie priestorov medzi stavbami na technické

alebo iné vybavenie uzemia a ¢innosti, ktoré suvisia s funkénym vyuzivanim tuzemia.

Podla § 6 ods. 3 citovanej vyhlasky, ak rodinné domy vytvaraji medzi sebou volny
priestor, vzdialenost medzi nimi nesmie byt mensia ako 7m. Vzdialenost’ rodinnych domov

od spolo¢nych hranic pozemkov nesmie byt mensia ako 2m.

Podla § 6 ods. 4 citovanej vyhlasky, v stiesnenych tzemnych podmienkach mozno
vzdialenost’ medzi rodinnymi domami znizit’ az na 4m, ak v Ziadnej z protil'ahlych casti stien
nie st oknd obytnych miestnosti; v tychto pripadoch sa nevyzaduje dodrzanie vzdialenosti od

spolo¢nych hranic pozemkov podl'a odseku 3.

Podl'a § 43 stavebného zakona, Stavba je stavebna konstrukcia postavend stavebnymi
pracami zo stavebnych vyrobkov, ktord je pevne spojena so zemou alebo ktorej osadenie
vyzaduje Gpravu podkladu. Pevnym spojenim so zemou sa rozumie

a) spojenie pevnym zakladom,

b) upevnenie strojnymi stciastkami alebo zvarom o pevny zéklad v zemi alebo o int
stavbu,

c) ukotvenie pildtami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe,

d) pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia uzemia,

e) umiestnenie pod zemou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudiac relevantnost’ odvolacich namietok
V spojeni so zakonnost'ou napadnutého rozhodnutia ako aj postupu Zalovaného spravneho
organu povazoval za potrebné oznacit’ ich za irelevantné, nemajice vahu vyvolat zmenu

napadnutého rozhodnutia.

Vyhlaska €. 532/2002 Z. z., plniaca funkciu vykonavacieho pravneho predpisu
k stavebnému zakonu, V ustanoveni § 6 upravuje odstupy stavieb, relevantné pre stavebny

urad pri posudzovani ziadosti stavebnika o vydanie stavebného povolenia, pricom
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vychadzajuc z citované¢ho ustanovenia je zrejmé, Ze toto sa explicitne vztahuje na stavby.
Pojem ,stavba“ je zadefinovany v § 43 stavebného zdkona ako stavebna konStrukcia,
postavena zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou alebo ktorej osadenie
vyzaduje upravu podkladu s tym, ze citované ustanovenie presne vymedzuje, ¢o sa rozumie

pod pojmom ,,pevné spojenie SO Zemou*.

V danom pripade bola zalobkynou, vlastniacou susediaci pozemok, na ktorom sa
stavba nenachadza, namietand orientacia okien povolovanej stavby, konkrétne, Ze okna
z minimalne dvoch miestnosti si orientované na jej pozemok, s ¢im nesuhlasila a toto aj
Vv stavebnom konani namietala, pricom navrhovala, aby zalovany v 2. rade tieto okna situoval
do opacnej strany a aby na jej pozemok bola orientovana ¢ast’ navrhovaného rodinného domu,

suvisle zastavana marom.

Z projektu stavby ,,R.“, vyhotovenom pre Zalovaného v 2. rade autormi Ing. M. a Ing.
arch. S., odvolaci sud zistil, ze zalovany v 2. rade poziadal o zmenu projektu v tom smere, ze
navrhované okno z kuchyne a jedalne, ktorého vzdialenost’ od hranice pozemku vo vlastnictve
zalobkyne parc. €. 376 je 3,45m, nebude orientované na tento pozemok, ale bude orientované
smerom k miestnej komunikacii. Dalej odvolaci std zistil, Ze navrhované okna z izby a garaze

orientované na pozemok Zalobkyne st 0d spolo¢nej hranice vzdialené 4,95m.

Vzhl'adom na obsah ustanovenia § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., stotozniac sa
Sndzorom Zzalovaného spravneho organu, Ze v danom pripade nemozno posudzovat
vzdialenost’ rodinnych domov podl'a § 6 ods. 3 vety prvej citovanej vyhlasky, teda ich
vzajomny odstup, kedZe na pozemku zalobkyne sa rodinny dom, resp. Ziadna ina stavba
nenachadza, ateda neexistuje obvodova stena, od ktorej by sa vzajomny odstup v sulade
S ustanovenim § 6 ods. 7 citovanej vyhlasky relevantne zmeral, odvolaci sud povazuje za
potrebné dodat’, ze v danom pripade je urcujica vzdialenost’ navrhovaného rodinného domu
od spolo¢nej hranice s pozemkom zalobkyne, predstavujuca 3,45m, resp. 4,95m od osadenia
namietanych okien zdorazniac zaroven, ze navrhovany rodinny dom uz nie je mozné
,odsunut™ od spolo¢nej hranice s pozemkom zalobkyne, ked’ze jeho umiestnenie od spolo¢ne;j
hranice spozemkom parc. ¢. 382/2, na ktorom sa mimochodom stavba nachadza, je

v maximalne zakonom povolenej vzdialenosti dvoch metrov.
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Odvolaci sud sa rovnako stotoznil s ndzorom zalovaného spravneho organu, postdiac
situany nédkres dotknutych parciel ¢. 382/2, 380/2 a 376, katastralne uzemie K., ze zalobkyna
Vv pripade realizovania stavby rodinného domu, nebude ukratena na svojich pravach a hodnota

jej pozemku stavbou navrhovaného rodinného domu zalovaného v 2. rade nezdevalvuje.

K namietke Zzalobkyne brojacej proti stru¢nosti odovodnenia napadnutého rozsudku,
vyvolavajucej podl'a jej nazoru jeho nezrozumitelnost’ a nepresved¢ivost, vyhodnotiac ju za
nedovodni odvolaci sud konstatuje, ze odovodnenie rozsudku, tvoriaceho sucast
spravodlivého sudneho procesu a zodpovedajuceho zikladnému pravu na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych
prav a zékladnych slobdd (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 6/03, z
13. marca 2003) zodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 OSP, nakol'ko sa prvostupnovy sud
nalezite vysporiadal so vSetkymi zalobnymi dovodmi asvoje rozhodnutie jasne

a zrozumitelne Gi¢astnikom konania ozrejmil.

Odvolaci sud, tiez posudiac formdalne a obsahové ndlezitosti rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu ako aj zalovaného, nevzhliadol ich nezdkonnost, tieto
podl'a jeho nazoru, su nalezite a podrobne odévodnené, zdorazniac zaroven, ze zalovany
spravny organ sa vo svojom rozhodnuti néleZitym spdsobom vysporiadal so vSetkymi

namietkami zalobkyne, vznesenymi v jeho odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazujic rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu ako aj prvostupiiového spravneho orgadnu za zdkonné, vydané na zéklade spolahlivo
a nalezite zisteného skutkového stavu, vyhodnotiac namietky zalobkyne, uvedené v odvolani
proti rozsudku krajského sudu, za nedévodné, potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne

spravny podla § 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze
zalobkyni nepriznal ich nahradu, pretoze nebola v tomto konani ispe$na a zalovanému Vv 1.
a 2. rade preto, ze im z dovodu netspesného odvolania zalobkyne trovy odvolacieho konania

nevznikli.
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Poudenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 26. januara 2011

JUDr. JaroslavaFurova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth
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