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Rozsudok

V mene Slovenskejrepubliky

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ladislava Gérasza a sudcov JUDr. lvana Machyniaka a JUDr. Rudolfa Ciréa v pravnej
veci zalobcov 1/ E. T., byvajucej v B., 2/ V. T., byvajuceho v B., v dovolacom konani obaja
zastupeni JUDr. J. G., advokatom, AK G. so sidlom v B., proti Zalovanym 1/ A. S., byvajucej
v B, 2/ J. S., byvajucemu v B., ozaplatenie 4 497,77 Eur s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn. 15 C 115/2007, o dovolani zalobcov proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. septembra 2009 sp. zn. 17 Co 194/2009,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov1/a2/ zamieta.

Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 30. aprila 2009 ¢.k. 15 C 115/2007-144
ulozil Zalovanym povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcom sumu 2 904,47 Eur
spolu s 8,5 %-nym ro¢nym urokom z omeskania od 13. novembra 2006 do zaplatenia v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, Ze ziaden z Gi€astnikov nemé pravo na ich ndhradu. Vychadzal zo zistenia, ze zalobcovia

1/ a 2/ poskytli zalovanym 1/ a 2/ postupne penazné p6zi¢ky v sumach 29 500,-- Sk,
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25 000,-- Sk, 50 000,-- Sk, 25 000,-- Sk a 6 000,-- Sk, t.j. celkove v sume 135 500,-- Sk a ze
Cas splnenia nebol dohodnuty. Listinu zo 16. marca 2006 predlozenu Zalovanymi podpisana
zalobkynou 1/ a Zalovanou 1/ povazoval za dohodu o urovnani v zmysle § 585 Obcianskeho
predstavoval sumu 87 500,-- Sk. Zalobe preto vyhovel len v uvedenom rozsahu a vo zvysnej
Casti (nad sumu 87 500,-- Sk do sumy 135500,-- Sk) zalobu ako nedévodni zamietol.
Rozhodnutie 0 priznani Groku z omeskania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 517
ods. 2 OZ, pricom zaciatok omeskania, vzhl'adom na vyzvu Kk plneniu dlhu, stanovil diiom
13. novembra 2006. Ked'ze Zalobcovia aj Zalovani ,,boli v spore Gspe$ni aj neuspesni takmer

V jednej polovici, ndhradu trov ani jednému z G¢astnikov konania nepriznal.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 9. septembra 2009 sp. zn.
17 Co 194/2009 na odvolania oboch sporovych stran (odvolanie zalobcov smerovalo len proti
vyroku o trovach konania) rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené
zmenil tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietol arozhodol o nahrade trov konania. Zhodne
so sudom prvého stupnia vychadzal zo zistenia, Ze Zalobcovia poskytli Zalovanym peniazné
p6zicky celkove v sume 135 500,-- Sk. Na rozdiel od sudu prvého stupiia dospel k zaveru, ze
pisomnu listinu zo 16. marca 2006 nemozno podla jej oznaCenia a ani podla jej obsahu
kvalifikovat’ ako dohodu o urovnani v zmysle § 583 OZ. Medzi ucastnikmi totiz neboli sporné
aani pochybné vzajomné prava a povinnosti vyplyvajuce z uzavretych zmluv. Z obsahu
dotknutej listiny vyplyva len to, Ze zalobkyna 1/ si so zalovanou 1/ odsuhlasili vysku
penaznej sumy K ur¢itému datumu, ktord ma zalovana 1/ zalobkyni vratit. Obsahom listiny
nie je ani dohoda o vzniku nového zavizku (§ 570 OZ). Za nespravny povazoval zaver sudu
prvého stupiia, Ze Cas vratenia poziCanych penazi nebol medzi G€astnikmi dohodnuty.
Zalujuca strana totiz od zadiatku konania tvrdila, Ze sa v Otdzke vratenia pozicanych pefazi
dohodla so Zalovanymi tak, ze peniaze vratia, ked predaji pozemky, ktoré tvrdenie ani
zalovani do ¢asu, ked’ sa dovolali preml¢ania, nepopierali. Dospel preto k zaveru, ze v danom
pripade bol ¢as plnenia ponechany na voli zalovanych (§ 564 OZ). Ak zalobcovia podali
zalobu na plnenie predtym, nez ¢as plnenia urcil sud, ide o zalobu pred¢asne podanu, ktorej
nebolo mozné vyhoviet. Rozsudok okresné¢ho sudu v Casti, ktorej bolo navrhu vyhovené preto
podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil

S poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. v nadvédznosti na ustanovenie § 224 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku krajského sidu podali v¢as dovolanie zalobcovia. Nesuhlasili
S pravnym nazorom odvolacieho sudu, Zze v danom pripade bol ¢as plnenia ponechany na voli
zalovanych. Namietali, Ze odvolaci sud dospel k tomuto nazoru na zaklade nespravneho
vyhodnotenia vykonaného dokazovania. V tomto smere poukazovali na vypovede ucastnikov
pred sidom prvého stupnia na pojednavani 7. oktobra 2008 a na vypoved zalovanej 1/
urobentt 8. oktobra 2009 pred vySetrovatelom v ramci trestného konania vedeného
na Okresnom riaditelstve PZ Banska Bystrica pod CVS: ORP-273/1-OVK-BB-2009,
z ktorych vyplyva, ze Gcastnici si €as plnenia nedohodli. Skuto¢nost’, Ze s odstupom casu im
zalovani uviedli, Ze peniaze vratia, az predaju pozemky, nema ziaden vplyv na to, ze v Case
zalovanych. Uznavaci prejav vole zalovanej 1/ na listine zo 16. marca 2006 ma podla ich
nazoru charakter navrhu na dohodu podla § 570 OZ. Kedze zalobkyina 1/ tato listinu
podpisala, ide o pravny tkon, ktory ,,ma vsetky nalezitosti dohody v zmysle § 570 ods. 2 OZ,
resp. § 585 ods. 2 OZ.“ Ich pravo, ktoré na sude uplatnili Zalobou 6. juna 2007, nemdze byt
preto premléané. Hoci v petite dovolania navrhli zmenit' len vyrok o trovach konania
a priznat’ trovy dovolacieho konania, z obsahu dovolania nepochybne vyplyva, Ze Zalobcovia
napadli dovolanim rozsudok krajského stdu aj v merite veci a ze aj v tejto Casti navrhuju

rozsudok krajského sudu zmenit.

Zalovani sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobcov nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podla zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi doévodmi a obligatérne sa

zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial
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mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len

podrla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Zalobcovia vady konania v zmysle § 237 O.s.p. nenamietali a v dovolacom konani

ziadna z tychto vad ani nevysla najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak na fu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p., nezaklada zmitocnost' rozhodnutia. Jej zakladom je porusenie inych

procesnych ustanoveni upravujucich postup stidu v ob¢ianskom sudnom konani.

Ani procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom

konani najavo.

Pokial’ dovolatelia v dovolani namietali, ze odvolaci sud nesprdvne vyhodnotil
vykonané dokazovanie, vysledkom ¢oho dospel k nespradvnemu zéveru, ze v danom pripade
bol cas plnenia ponechany na voli zalovanych, treba uviest, Ze dovolanim nie je zdsadne
mozné uspesne napadnit’ hodnotenie dokazov. Napadnut’ mozno len vysledok ¢innosti sudu
pri hodnoteni dokazov, pricom nespravnost’ hodnotenia dokazov, ako to vyplyva zo zasady
vol'ného hodnotenia dokazov, mozno vyvodzovat’ len zo spdsobu, ako k vysledku sud dospel.
Nie je mozné teda namietat’ napr. Ze sud mal uverit vypovedi ucastnika konania urobenej

v inom konani, Ze mal uverit’ a teda vychadzat’ z vypovedi ucastnikov urobenych v neskorSom

Stadiu konania a pod.

V posudzovanej veci z rozhodnutia odvolacieho stdu je zrejmé, Ze urcujiuce skutkové
zistenie o Case plnenia zalozil na zhodnom tvrdeni ucastnikov. V oddvodneni rozhodnutia
podrobne uviedol, z ¢oho vychadzal, aké tvahy ho viedli k zaveru o zhodnosti tvrdeni
ucastnikov a jasne a zrozumitel'ne vysvetlil, preco neprihliadol na neskor urobené vypovede
ucastnikov konania (najméd Zzalovanych, ktori sa od povodného tvrdenia pocas konania
odklonili), tykajuce sa otazky ¢asu plnenia. Sposob, akym odvolaci sud dospel ku skutkovému
zisteniu, podl'a nazoru dovolacieho sudu zodpoveda ustanoveniu § 132 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 120 ods. 3 O.s.p. Uvahy, ktorymi sa v ramci hodnotenia dokazov riadil, su

v sulade so zasadami formalnej logiky, pricom vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda
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tomu, ¢o malo byt zistené. Napokon, z tychto hl'adisk dovolatelia rozhodnutie odvolacieho

sudu ani nenapadli.

Na namietky dovolatel'ov spocivajuce V tom, Ze sud mal uverit’ vypovedi zalovanej 1/
urobenej v inom konani, resp. ze mal uverit ateda vychadzat z vypovedi ucastnikov
urobenych po zmene Zaloby, zo Zzaloby o uréenie Casu splnenia, na Zzalobu o plnenie
(stid zmenu pripustil uznesenim zo 6. oktobra 2008), dovolaci sud neprihliadol, lebo tieto
neboli sposobilé spochybnit’ logiku usudku odvolacieho sudu o tom, ¢o bolo dokazovanim
zistené. NavySe, zalobkyna 1/ aj na pojednavani 7. oktobra 2008 (i na pojednavani
pred odvolacim sadom ¢.1. 175 spisu) uviedla, Ze u vSetkych pozi¢iek sa dohodli
so Zzalovanymi na tom, ze ,,pd6zicku vratia, ked budi mat peniaze“ (vid zapisnicu
0 pojednavani ¢.1. 82 spisu), o potvrdila na tomto pojednavani aj zalovana 1/, ktora uviedla,
7ze sa dohodli na tom, ze zvySok pdzi¢ky postupne uhradia, ,ked budi mat finanéné
prostriedky* (vid' zapisnicu o pojednavani ¢&.1. 84 spisu). Zalobcovia preto v dovolani
nenalezite argumentuju, ze prave z vypovedi vsetkych ucastnikov urobenych na tomto
tieto vypovede ucastnikov konania dokazuji spravnost” postupu odvolacicho sudu, ked’ si

osvojil skutkové zistenie, zaloZzené na zhodnom tvrdeni ucastnikov, podl'a ktorého zalovani

v zmysle vzdjomnej dohody zaplatia dlh, az budi moct’.

Dovolaci sud napokon pristipil ku skiimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sidu z hladiska dovolacieho dovodu, ktory zalobcovia v dovolani vyslovne
uplatiiujii (napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci), vratane

jeho obsahového vymedzenia.

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a nazoru dovolacicho stdu, odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru, Ze pisomnua

listinu zo 16. marca 2006 nemozno podla jej oznacenia a ani podla jej obsahu povazovat’ za
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dohodu o0 urovnani v zmysle § 583 OZ. Dovolaci sud sa stotoznuje s dovodmi v tomto smere

v rozhodnuti odvolacieho sudu uvedenymi a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Napokon, odvolaci sud spravne vec po pravnej stranke posudil, ked’ na nim zisteny
skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 564 OZ, podla ktorého, ak je Cas plnenia ponechany
na voli dlznika, ur¢i ho na navrh veritel'a sud podl'a okolnosti pripadu tak, aby to bolo
Vv stlade s dobrymi mravmi. V sulade s tymto ustanovenim spravne vyvodil, Ze ak Zalobcovia
podali Zalobu na plnenie skor, nez ¢as plnenia na ich navrh uréil sud, ide o stav, kedy dlh nie
je splatny. Zalobu na plnenie povazoval preto spravne za predéasne podant, ktorej nebolo

mozné vyhoviet'.

Obsah dovolania zalobcov nebol teda sposobily spochybnit’ spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu z hladiska dovolacich dévodov v fiom uvedenych. Zalobcovia
preto napadli dovolanim vecne spravny rozsudok odvolacieho sudu. Ked’ze v konani neboli
zistené¢ vady uvedené v § 237 O.s.p. a konanie pred odvolacim sudom netrpi ani inou vadou,
ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej

republiky dovolanie zalobcov podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

Zalovani mali v dovolacom konani uspech, preto im patri pravo na nahradu trov
konania proti zalobcom, ktori tspech nemali (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanym v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli,

preto im neboli priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. augusta 2011
JUDr. LadislavG érasz,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bce. Patricia Spacirova
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