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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : I. K. K.,
byvajaci v B., zastapeny JUDr. V. C., advokatom v B., proti zalovanym : 1/ Krajsky tGrad
PreSov, so sidlom v PreSove, Nam. mieru 2, 2/ Slovenska republika, zastapena
Ministerstvom vnuatra SR, 0 neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru, vedenej na
Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 2 C 132/2007, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Presove z 26. juna 2008 sp.zn. 1 Co 78/2008, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 24. februdra 2009 sp.zn. 5 Co 49/2009

takto:

Od mieta dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 26. juna 2008
sp.zn. 1 Co 78/2008.

Odmieta dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu v Presove z 24. februara 2009
sp.zn. 5 Co 49/2009.

Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Bardejov uznesenim z 19. maja 2008 ¢.k. 2 C 132/2007-14 podanie
7alobcu oznatené ako ,.Zaloba 0 neplatnost vypovede z pracovného pomeru® zo dia
24.5.2007 v casti, ktorej sa zalobca domahal ulozenia povinnosti Slovenskej republike
zodpovednej za konanie svojho byvalého Statneho uradu uspokojit’ vSetky naroky Zalobcu,
ktoré sa vyc€lenuju na samostatné konanie, odmietol. V odévodneni prvostupiovy sud uviedol,
ze 7alobca bol uznesenim z 25. marca 2008 ¢.k. 2 C 132/2007-9 vyzvany, aby v lehote 10 dni
od dorucenia tohto uznesenia svoje podanie doplnil. Zaroven Vv uzneseni bolo uvedené, ako
treba doplnenie vykonat. Zalobca bol tiez poudeny 0 nasledkoch nedoplnenia podania
uvedenych v § 43 ods. 2 O.s.p. Predmetné uznesenie bolo zalobcovi dorucené 26.3.2008.

V ramci lehoty, t.j. 4.4.2008 Zalobca spolu s dvoma fotokdpiami zaloby zo dia 24.5.2007
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predlozil sidu podanie oznacené ako ,,Naplnenie sudnej vyzvy na upravu zaloby z 24.5.2007
¢.k. 2 C 132/07%, podla ktorého po stranke procesnej upresnil druhy bod petitu svojej zaloby
takto : ,,Vsetky pracovnopravne naroky zalobcu podla zakona vyplyvajuce z neplatného
rozviazania pracovného pomeru pisomnou vypovedou danou mu pravnym predchodcom
zalovanej strany zo dia 27.8.1991 sa vylu€uji na samostatné konanie, v ramci ktorého bude
rozhodnuté o trovach konania, ako celku®. Zaroven uviedol, Ze takymto sposobom upraveny
petit jeho povodného sudneho navrhu je zatial’ uplne postacujuci, zmysluplny a vzhl'adom
na skutocnost’, Ze jeho naplnenie je Uplne zavislé na kladnom vysledku prvého vyroku,
momentalne nema zmysel ho inak upravovat’ podla sicasnej poziadavky sudu. Vychadzajic
zo skutocnosti, ze podanie zalobcu nebolo doplnené v sulade s uznesenim ¢.k. 2 C 132/2007-9
zo dna 25.3.2008, toto podanie, ktoré by podl'a svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie

konania sc¢asti odmietol.

Krajsky sud v PreSove na zaklade podaného odvolania zalobcu uznesenim z 26. juna
2008 ¢.k. 1 Co 78/2008-20 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna. Odvolaci sud sa stotoznil
S procesnym postupom prvostupiiového stdu ako aj S vecnou spravnostou rozhodnutia.
Uviedol, ze podanie zalobcu zo dna 24.5.2007 nema nalezitosti navrhu na zacatie konania
v zmysle § 79 ods. 1, 2 O.s.p., tzn., Ze nie su nalezite Specifikované naroky zalobcu, ktoré
VvV tomto konani uplatituje, nie je uvedena ich vyska a stru¢ne zddévodnenie, na akom zaklade
sa tychto narokov aVvakom rozsahu doméha. Pisomné podanie zalobcu zo dna 4.4.2008
nevyhovelo poZiadavke stidu uvedenej v citovanom uzneseni, pretoZe Zaloba nebola riadne
doplnena a upresnend v zmysle povodnej poziadavky stdu. Nad’alej naroky Zalobcu, ktoré
chcel v tomto konani uplatiiovat’ neboli nalezite vymedzené, Specifikované a nebola uvedena

ani ich vyska. Spravne preto postupoval sud prvého stupna pokial’ toto podanie odmietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca, ktorého
pripustnost’ odvodzoval ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. Namietal jeho nezakonnost,
ni¢otnost’, nekvalifikovanost, nelogi¢nost. Uviedol, Ze je presvedCeny, ze pokial nie je
rozhodnuté o podstate tejto zaloby a jej zdklade, je nelogické sa zaoberat’ Specifikdciou jeho
navrhu az v druhej, a teda nasledujticej jeho casti, ktora je odovodnena od tej prvej a vlastne
zéavisla na jej kladnom vysledku a nakoniec, uz keby sa to aj teraz naozaj vyzadovalo, tak
potom je na rade sud, ktory ziada, aby to urobil nim ustanoveny stidny znalec. Konanie sudov
preto pokladd za odopretie spravodlivosti a moznosti konat' pred sidom. Navrhol zrusit

napadnuté uznesenia.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastapeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i jeho
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom mozno

napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism.a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sadu prvého stupnia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism.c/ (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.) alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné)
na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). V danom pripade dovolanie
smeruje proti uzneseniu, ktoré nevykazuje znaky niektorého z uvedenych uzneseni, preto

pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad vedicich k vydaniu tzv. zmdto¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiumanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. (tj., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, spdsobilosti tcastnika,
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne

rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom
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konat’, nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré moézu zacat’ len na navrh,

pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Zalobca vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az e a g/ O..p. nenamietal
a Vv dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit'.

V dovolani sa namieta existencia vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky vadny postup
stdu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnima moznost’ pred nim konat’

a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav.

K odnatiu moznosti Zalobcu pred sidom konat’ malo podla jeho ndzoru dojst’ tym, Ze
sudy jeho podanie oznacené ako zaloba o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru odmietli

pre nespecifikaciu jeho navrhu, ktort by mal urobit’ sidom stanoveny znalec.

Za vadny postup sudu, ktorym mozno ucastnikovi odiiat’ moznost’ konat’ pred suidom
sa povazuje aj odmietnutie podania, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacatie konania (§ 43 ods. 2 O.s.p.), hoci pre také rozhodnutie neboli splnené podmienky,
pretoze sa takym rozhodnutim brani Zalobcovi v realizécii procesného prava domahat’ sa
ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo poruSené na stde. V danej veci o takyto pripad

neslo.

Vseobecné ndlezitosti podania urCuje ustanovenie § 42 ods. 3 O.s.p. Pre navrh
na zacatie konania Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 79 stanovuje d’alSie nalezitosti,
uvedenie ktorych je nevyhnutne potrebné, aby sid mohol navrh prejednat’ a vecne (meritdrne)
0 niom rozhodnut. Okrem uvedenia mena a bydliska ucastnikov pripadne zastupcov, musi
navrh na zacatie konania obsahovat’ daj o Stitnom obcianstve a d’alej najmi pravdivé
opisanie rozhodujtcich skuto¢nosti a oznacenie dokazov, ktorych sa zalobca dovolava, okrem
toho musi byt z ndvrhu zjavné, ¢oho sa zalobca domdha. Navrh na zaCatie konania musi
obsahovat’ konkrétny navrh vyroku rozhodnutia, obsahujici rozsah uplatneného naroku. Udaj
0 tom, ¢oho sa navrhovatel’ domaha (tzv. petit) musi byt presny, urcity a zrozumitel'ny. Sud
totiz musi presne vediet, o com ma konat' arozhodnut, pretoze, s vynimkou uvedenych
v § 153 ods. 2 O.s.p., nesmie ucastnikom prisudit’ viac, nez to, ¢oho sa domahajt, ani

ucastnikom priznat’ iné prava a ulozit’ im iné povinnosti, ako st navrhované. Presny, urcity
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a zrozumitelny petit navrhu nie je vyjadrenim iba formalnych nalezitosti navrhu, ale je aj
nevyhnutnym predpokladom toho, aby stidne rozhodnutie bolo (z materidlneho hladiska)

vykonatel'né, a aby nastali pravne Gc¢inky, ktoré zalobca podanim navrhu sledoval.

Ak nemd navrh potrebné nalezitosti, alebo ma iné nedostatky, je povinnostou stdu
poskytnut’ Zalobcovi potrebné poucenie (§ 5 O.s.p.) a viest’ ho k takej formulécii navrhu, ktoré
by zodpovedala pravnym predpisom a zaujmom, o ochranu ktorych zalobca ziada. Netuplnost’
navrhu, ako odstranitelny nedostatok podmienky konania sa sud musi pokusit odstranit’
V sucinnosti so zalobcom (§ 43 ods. 1 O.s.p.) esSte pred nariadenim pojednévania vo veci. Ak
sa napriek vyzve sudu podanie neopravi alebo nedoplni a Vv konani nemozno pre tento
nedostatok pokracovat, sid podanie odmietne. O tychto ndsledkoch musi byt ucastnik

pouceny (§ 43 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci sa dovolaci sud stotoznil so zdverom stdov nizsich stupnov, ze
podanie Zalobcu bolo netplné, pre ktory nedostatok nebolo mozné v konani pokraCovat'.
Z podania zalobcu z 24. maja 2007 vyplyva, Ze sa nim domaha uspokojenia vsetkych narokov
zaloby, ktoré sa vy€leniuji na samostatné konanie. Sud prvého stupiia uznesenim z 25.3.2008
(¢.I. 9) zalobcu vyzval v zdkonnej lehote 10 dni na odstranenie vad podania a sicasne ho
poucil, ako ho treba opravit’ a doplnit’ (upresnil druhy bod petitu navrhu tak, aby tento bol
presny, uréity a vykonatelny a pripojil navrh v d’al§ich 2 rovnopisoch). Zalobca na vyzvu
stidu reagoval podanim z4.4.2008, ked’ druhy petit svojej Zaloby upresnil takto ,,VSetky
pracovnopravne naroky zalobcu podla zakona vyplyvajuce z neplatného rozviazania
pracovné¢ho pomeru pisomnou vypoved'ou danou mu pravnym predchodcom zalovanej strany
7o dna 27.8.1991 sa vylucuju na samostatné konanie, v rdmci ktorého bude rozhodnuté aj
0 trovach konania ako celku®. Uvedené nedostatky zalobca teda neodstranil. Spravne preto
odvolaci sud rozhodol, ked’ uznesenie sudu prvého stupnia o odmietnuti podania potvrdil
a takymto postupom odvolaci sud nezat’azil konanie vadou uvedenou v § 237 pism.f/ O.s.p.

a neodnal zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom ako nespravne tvrdil v dovolani.

Vzhladom k tomu, ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné v zmysle
ustanovenia § 239 O.s.p. a dovolaci sud nezistil Ziadnu podmienku jeho pripustnosti ani podl'a
ustanovenia § 237 O.s.p., dovolanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. odmictol ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.
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Okresny sud Bardejov uznesenim z 27. augusta 2008 ¢.k. 2 C 132/2007-28 ustanovil
zalobcovi zastupcu z radov advokatov JUDr. S. S., advokata so sidlom v B., na

zastupovanie v dovolacom konani.

Okresny sud Bardejov na zaklade odvolania JUDr. S. S. uznesenim z 29. septembra
2008 ¢.k. 2 C 132/2007-32 zrusil uznesenie Okresného sidu Bardejov ¢.k. 2 C 132/2007-28
zo dina 27.8.2008, vo vyroku ktorym bol zalobcovi ustanoveny zéstupca z radov advokatov

JUDr. S. S., advokat so sidlom B., na zastupovanie v dovolacom konani.

Krajsky sid v PreSove na odvolanie zalobcu uznesenim z 24. februara 2009 ¢.k.
5 Co 49/2009-37 potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia. V odévodneni odvolaci std uviedol,
7Ze ma za to, ze pokial’ doslo k naruseniu dovery medzi advokatom JUDr. S. S. a zalobcom
a advokat to pocituje tak, Ze by bol dovod aj na odstipenie od uzavretej zmluvy
0 poskytovani pravnych sluzieb podl'a § 22 ods. 1 zakona o advokacii, je tu dovod JUDr. S. S.

ako zéstupcu zalobcovi neustanovit’.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal zrusit' obe
uznesenia nizSich sidov. Svoje dovolanie odévodnil tym, Ze Ziadny advokat v o0zajstnom
demokratickom a pravnom State nema pravo uchadzaCov 0 pravnu pomoc selektovat
na dobrych a zlych a na tomto principe si vyberat’ svojich klientov — len oblibenych. Tym
skor a viac, ked’ je na takyto ucel ustanoveny ,.ex offo* sidom, ktory tiez takymto svojim
po¢inom odmietnutia s nim pohfda. Je pravdou, ze na JUDr. S. S. napisal staznost, lebo jeho
chovanie vo¢i nemu v istom case bolo nezluciteIné s vykonom jeho povolania, moralkou

a slusnost'ou, ked” ho poziadal o pomoc on ho vyhodil za dvere.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i jeho
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom mozno

napadnut’.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu, je tento opravny

prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
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ods. 1 pism.a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stidnemu
dvoru Euroépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism.c/ (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zadsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’
uznesenie sudu prvého stupila o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie sudu prvého stupna
0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho wvyhlaseni za vykonatelné
(nevykonate'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). V danom
pripade dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktoré nevykazuje znaky niektorého z uvedenych

uzneseni, preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na zékonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou zo zdvaznych procesnych vad veduacich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. (t;j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho zastupenia procesne nesposobilého UucCastnika, prekazku veci prévoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom
konat’, nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mézu zacat’ len na navrh,

pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym).

Dovolaci sud existenciu vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. vSak nezistil,

naostatok ziadnu z uvedenych vad netvrdil ani Zalobca.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania Zalobcovi nemoZzno vyvodit z ustanovenia § 239
0O.s.p., ani z § 237 O.s.p. odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie v stlade
S ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania nezaoberal sa napadnutym uznesenim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani nebol Zalobca UspeSny a prdvo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanym (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanym 1/, 2/ ndhradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nebol podany névrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



