Najvyssi sad 5 Cdo 189/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu C. P. - S. as. B.,
zastupené¢ho JUDr. J. B., advokatom v P., proti Zalovanej A. U., byvajicej v K., zastipenej
JUDr. J. U., advokatom v K., o zaplatenie 36 220 Sk s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Kosice I pod sp.zn. 23 C 12/2003, o dovolani Zalovanej proti rozsudku

Krajského stidu v Kosiciach sp.zn. 3 Co 7/2008 z 27. novembra 2008, takto
rozhodol:
Dovolanie zalovanej odmieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom zo 6. septembra 2007, ¢.k. 23 C 12/2003 - 153 ulozil
zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 36 220 Sk so 17,6 % urokom z omeSkania
od 15.9.2002 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanii zaviazal
zaplatit’ zalobcovi trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu v sume 12 187 Sk, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej nédhradu trov konania nepriznal. Z vykonaného
dokazovania mal preukazané, ze medzi ucastnikmi konania bola uzavretd platna poistna
zmluva a to v mene Zalovanej jej pravhym zéastupcom. Boli platené aj leasingové splatky
za motorové vozidlo, pricom z tohto dovodu mé Zalobca pravo na zaplatenie poistného
Stvrtrocne tak, ako bolo medzi Gcastnikmi dohodnuté. Z prehladu, ktory zalovana nevyvratila
vyplyva, Ze splatka splatnd 14.9.2002 nebola uhradend. Pre nezaplatenie splatky listom
z 18.11.2002 zalobca oznamil zalovanej zanik poistného 14.12.2002. D6vody zaniku poistnej
zmluvy na strane Zalovanej nenastali skor ako dovody na strane Zalobcu, t.j. pre nezaplatenie

poistného. Vzhl'adom k tomu s poukazom na ustanovenie § 801 Obcianskeho zakonnika
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v platnom zneni v roku 2002, poistenie zaniklo v lehote do 6 mesiacov, ked'ze splatka
poistného splatna dna 14.9.2002 nebola zaplatena a k zaniku poistenia doslo do 6 mesiacov,
teda 14. marca 2002. K zéniku poistenia nemohlo ddjst z dovodov na strane Zalovanej,
vzhl'adom na vSeobecné poistené podmienky, pretoze nebolo preukazané, ze doSlo k zaniku
poistenia alebo skoncenia uzivania poistenej veci. Z uvedeného dovodu ma potom zalobca
pravo na zaplatenie poistného do zaniku poistenia. O trovach konania rozhodol podla § 142

ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 27. novembra 2008,
sp.zn. 3 Co 7/2008 rozsudok stdu prvého stupiia v zmysle § 219 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil. Nahradu trov odvolacieho konania Uc¢astnikom nepriznal. V celom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia. SkonsStatoval spravnost
dovodov napadnutého rozhodnutia, vratane toho, Ze Zalovana je v spore pasivne legitimovana.
V tejto suvislosti poukazal aj na d’alSie prednesy ako aj pisomné vyjadrenia Zalovanej,
z ktorych vyplyva, Ze tato uznala, ze leasingovil zmluvu podpisala, teda uznala, Ze zoberie
auto na leasing na svoje meno s tym, ze uzivat’ ho bude jej byvaly manzel a zastupca v tomto
konani. Zastupca zalovanej naopak uznal, Ze v mene zalovanej podpisal poistni zmluvu.
Poukézal aj na ,,odpor* podany zalovanou dia 12.5.2003, z ktoré¢ho je zrejmé, ze zalovana
mala so zalobcom uzavreti poistnu zmluvu zo 14.3.2001, ktorou bolo poistené motorové

vozidlo EVC K..

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu, podala s poukazom na ustanovenie § 237
a § 238 O.s.p. dovolanie Zalovana. Namietala nepreskimatel'nost” rozhodnutia odvolacieho,
ako aj rozhodnutia stidu prvého stupiia. Dovolanie oddvodnila tym, Ze sud prvého stupia
v oddvodneni svojho rozhodnutia spochybnil jej tvrdenia, ako i tvrdenia jej pravneho
zastupcu, prednesenych v priebehu konania, pricom takéto tvrdenia stidu su nehoraznym
prekrucanim vypovedi ucastnikov konania. Okrem toho namietala, ze napriek namietke
zaujatosti vznesenej voci konajlicej sudkyni, ktord nadriadeny sud vratil ako bezdovodne
predlozenu, v predmetnej veci tato sudkyna d’alej konala, zjavne nie nestranne. Napriek
pokynom odvolacieho sudu, s ktorymi sa mal sud prvého stupiia v konani riadit’, tento ani len
z Casti neodstranil tie namietky a zistenia krajského sudu, pre ktoré odvolaci sud zrusil
povodné rozhodnutie sidu prvého stupiia pre jeho nepreskumatelnost’ a nezrozumitel'nost’
a opdtovne rozhodol tak a za pouzitia tych istych argumentov, ako tomu bolo v ramci

povodného konania a nevykonal ani vysluch zalobcom oznacenych a navrhovanych svedkov.
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V doévodoch dovolania rozoberala skutkovy a pravny stav veci tak, ako ho uvadzala v konani
pred sudmi. Navrhla rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sidu na d’alSie

konanie a rozhodnutie.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as Uc€astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednévanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade dovolanim Zzalovanej nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci doposial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalovane;j

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalovanej by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,

vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. Dovolaci sid sa preto
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neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa (aj so zretel'om
na obsah dovolania) zaoberal tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripista dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom
bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych procesnych vad vymenovanych
v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Treba uviest’, ze z hl'adiska postudenia existencie niektorej z uvedenych
procesnych vad ako dovodu, ktory zakladd pripustnost dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika o tom, ze v konani doslo
k jednej z tychto vad, ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie

je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Zalovana existenciu procesnych vad v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. netvrdila
a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania
preto z tychto ustanoveni nevyplyva. S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané
nespravnosti, ktorych sa mali dopustit’ sidy oboch nizSich stupiiov, sa dovolaci stid osobitne
zaoberal otdzkou, ¢i postupom odvolacieho stidu nebola dovolatel’ke odiiatd moznost’ konat’

pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. {/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obc¢iansky stidny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi
vSeobecne zavaznymi predpismi a tymto postupom odnal tcastnikovi konania jeho procesné
prava. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred sidmi nizsich stupiiov bolo

postihnuté procesnou vadou, znemoziujucou zalovanej realizaciu jej procesnych prav.

Z obsahu dovolania Zalovanej mozno vyvodit, ze k odnatiu moznosti konat
pred sidom malo ddjst’ predovsetkym nevykonanim fiou navrhovaného dokazovania (vysluch

oznacenych svedkov), dalej spochybnenim tvrdeni fiou a jej pravnym zastupcom
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prednesenych v priebehu konania, na ktorych sud prvého stupiia zalozil svoje rozhodnutie

VO veci.

Obciansky sudny poriadok uklada ucastnikom konania povinnost oznacit' dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud ale rozhodne, ktoré z oznacenych ddkazov vykona. Sud
nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky
navrhované dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z dokazov budl v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.),
a nie ucastnikov konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 37/1993, v ktorom vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie urCit¢ého dokazu moze mat
za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (vedicu k vydaniu nespravneho rozhodnutia),
nie vSak procesnt vadu v zmysle § 237 O.s.p. V rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999 uviedol, Ze ak sud
v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy
na zistenie skutocného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podla § 237
pism. f/ O.s.p. nie je pripustné, lebo to nemoZzno povazovat’ za odnatie moznosti konat’
pred sudom. Dovolaci sud aj v prejednavanej veci zastdva néazor, ze nevykonanim
dovolatel’kou navrhovaného dokazovania nemohlo ddjst k odnatiu jej moznosti konat

pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze nie je
dovodna ani ndmietka dovolatel’ky tykajuca sa nepreskumatelnosti, resp. nedostatocnej

odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

To Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zédkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESLCP. Judikatara
tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c.
gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
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Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sadov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného pradva na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zdveru, Zze
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zrozumitelnym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupiia potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného stdu, iba
skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s prdvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoze
viest’ k zaveru o nepreskiimatel'nosti, zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia

odvolacieho sudu.

So zretel'om na Zalovanou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud tiez
zameral aj na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’ky, ze v prejednavanej veci

rozhodovala vylucend sudkyna (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

Podrla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zadstupcom mozno mat’ pochybnosti

o ich nezaujatosti.

Dovolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s uznesenim Krajského sidu v Kosiciach
z 9. oktobra 2006 sp.zn. 3 NcC 1/2006, ktorym vec vratil sudu prvého stupiia ako bezdévodne
predloZenu z dovodov, Ze namietka zaujatosti vznesend zalovanou dna 19. septembra 2006
nebola podand v lehote podla ustanovenia § 15a ods. 2 O.s.p. a tato smeruje iba
k okolnostiam spocivajucim v postupe sudcu o prejednavanej veci (§ 14 ods. 3, § 15 ods. 5
a § 15a ods. 2 O.s.p.), kedy sa nevyzaduje, aby sa vec predlozila nadriadenému sudu (§ 15a

ods. 5a§ 15a ods. 2 O.s.p.).
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Potrebné je poukézat aj na ti skuto¢nost, Ze zalovand v dovolacom konani ziadne

nové okolnosti zaujatosti JUDr. D. B. neuvadzala.

Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a in¢ v§eobecné zavézné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podl'a svojho najlepSicho vedomia a svedomia v zmysle § 2
ods. 2 zakona €. 385/2000 Z.z. v zneni zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodnut’
vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v sulade s platnym rozvrhom prace. Obsah tohto prava
a povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked’ vynimky mozu vyplyvat’ len
z naplnenia zakonnych predpokladov, ktoré vSak neboli v prejednavanom pripade splnené.
Odoévodnent pochybnost’ o zaujatosti sudkyne JUDr. D. B. nie je mozné v danom pripade

vyvodit.

Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci nie si dané dovody

pripustnosti dovolania podla § 237 pism. g/ O.s.p.

Zo vSetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci stid k zaveru, Ze pripustnost’
dovolania zalovanej proti potvrdzujucemu vyroku napadnutého rozsudku odvolacieho sudu

nemozno vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalovanej nemozno vyvodit’ zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej

Spravnosti.

V dovolacom konani GspeSnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalovanej, ktord Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy dovolacieho

konania nepriznal z dovodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 13. jula 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



