Najvyssi sud 6 Tdo 3/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho, na neverejnom
zasadnuti 7. marca 2008 v Bratislave, v trestnej veci obvineného M. R., pre trestny
¢in sprenevery podla § 248 ods. 1 zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsSich predpisov
(Tr. zak.), o dovolani obvineného M. R., proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas z 21. augusta 2006, sp. zn. 2 T 84/2002, rozhodol

takto:

Podla § 382 Tr. por. per analogiam, s pouzitim § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.

dovolanie obvineného M. R. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulad8 z21. augusta 2006,
sp. zn. 2 T 84/2002, bol obvineny M. R. uznany za vinného z trestného dinu

sprenevery podfa § 248 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
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v dobe od 18.28 hod. 23. decembra 1998 do 00.12 hod. 24. decembra 1998,
ked po vzajomnej dohode s maijitefom firmy P., D. P. vykonaval straznu sluzbu
v priestoroch parkoviska H. doline, zo sluZzobnej miestnosti uvedenej firmy, napriek
vyslovnému zdkazu jej majitefa, uskutoChoval a nezaevidoval sukromné telefénne
hovory na audiotextové Cisla zo sluZzobnej linky z Cisla X., ¢im spésobil firme P.
Skodu najmenej 15 086,40 Sk.

Podla § 227 zak. ¢. 141/1961 Zb. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov, z dévodu uvedeného v § 172 ods. 2 tohto Tr. por. sud obzalovanému trest

neulozil.

Podla § 228 zak. ¢. 141/1961 Zb. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov, obzalovanému bola uloZzena povinnost nahradit poskodenej firme P.
Skodu vo vyske 15 086,40 Sk.

Podla § 229 zak. ¢. 141/1961 Zb. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov, bola poskodena firma P. odkazana so zvySkom naroku na nahradu Skody

na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline z 14. marca 2007, sp. zn. 2 To 229/2006,
podla § 256 zak. €. 141/1961 Zb. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov,
odvolanie obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$
z 21. augusta 2006, sp. zn. 2 T 84/2002, bolo zamietnuté.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ dria 31. januara 2008 predlozil NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky podanie, ktoré vyhodnotil ako dovolanie, a ktoré bolo
podané obvinenym M. R. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
z 21. augusta 2006, sp. zn. 2 T 84/2002. Uvedené dovolanie obvineny doplnil

podanim doru¢enym NajvySSiemu sudu 5. februara 2008.

Obsahom uvedeného dovolania su v podstate tvrdenia obvineného,
Ze rozsudok nie je spravodlivy, poukazuje na nespravne skutkové zistenia
a vyhodnotenie dékazov a na to, Ze nemohol naplnit skutkovu podstatu trestného

¢inu sprenevery, za ktory bol odsudeny.
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Podla § 39 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo ina opravnena osoba zvoli obhajcu

tym, ze pisomne splnomocni obhajobou advokata.

Podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu
mdbze dovolanim napadnut z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 Tr. por. obvineny

VO svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo dotyka.

Podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5

Tr. por. mézu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podla § 373 ods. 2 Tr. por. obvineny musi byt v konani o dovolani zastupeny

obhajcom.

Podla § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju

rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Podla § 374 ods. 2 Tr. por. v dovolani sa musi uviest dévod dovolania podla
§ 371 Tr. por.

Podla § 379 ods. 1 Tr. por. ak podanie nie je Uplné alebo ma iné odstranitelné
chyby, predseda senatu vyzve osobu opravnenu podat dovolanie alebo obhajcu
obvineného, aby tieto nedostatky odstranil. Predseda senatu zaroven ur€i primeranu

lehotu na ich odstranenie. Ustanovenie § 311 ods. 3 Tr. por. plati primerane.

Podla § 382 Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,

bez preskumania veci odmietne dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,
C
d

) je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371,
) nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1 Tr. por.
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e) dovolanie ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por. neobsahuje nalezitosti

uvedené v § 374 ods. 1 alebo 2 Tr. por.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky predovSetkym konStatuje, Ze znenie
zak. ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok nepozna staznost pre poruSenie zakona
ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu prislusného organu v trestnom konani.
Takyto mimoriadny opravny prostriedok poznal predchadzajuci Trestny poriadok -
zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsSich predpisov, ucinny do 31. decembra 2005.

Uvedené podanie bolo preto v sulade s § 62 Tr. por. vyhodnotené ako dovolanie.

Podané dovolanie v$ak nespifialo skér uvedené zakonom predpisané
naleZitosti, predovSetkym, Ze podané dovolanie nesmeruje proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, nie je podané prostrednictvom obhajcu, nie je v iom uvedeny
odkaz na zakonné ustanovenie, o ktoré sa dovolanie opiera t. j., odkaz na niektoré
z ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az I/ Tr. por. Vzhladom ktomu, Ze islo
o odstranitefné chyby, vyzval predseda senatu dovolacieho sudu obvineného
ako dovolatela, aby uvedené chyby v lehote 10 (desat) dni od doru€enia vyzvy
odstranil. Obvineny vsSak vytykané chyby dovolania neodstranil v sidom

uréenej lehote.

Ak dovolatel podal dovolanie vyslovne iba proti rozsudku sudu prvého stupfia
aj napriek tomu, Ze sa trestné konanie skoncilo pravoplatne rozhodnutim sudu
druhého stupna, tak podal dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon
nepripusta (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.). KedZe ide o odstranitefnu chybu v lehote
uréenej predsedom senatu dovolacieho sudu, mohol obvineny doplnit podané

dovolanie tak, Zze by nim napadol aj rozhodnutie sudu druhého stupna.

Pokial trestné konanie prebehlo tak, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
nadobudlo pravoplatnost rozhodnutim sudu druhého stupna, musi byt dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, aj ked je cielom dovolania tiez zruSenie

rozhodnutia sudu prvého stupna.

DalSimi odstranitelnymi chybami podaného dovolania, ktoré podla § 382

pism. d/, pism. e/ Tr. por. branili prerokovaniu veci dovolacim sudom boli tie,
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Ze dovolanie nebolo podané prostrednictvom obhajcu tak, ako to ustanovuje § 373
ods. 1 Tr. por. a ze dovolanie neobsahovalo nalezitosti podla § 374 ods. 2 Tr. por.,
nie je vnom uvedeny odkaz na zakonné ustanovenie, o ktoré sa dovolanie opiera
t. j., odkaz na niektoré z ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az I/ Tr. por., v ktorych
su taxativne stanovené zakonné dovolacie dovody. Nestaci, Ze v dovolani
su uvedené obsahové namietky Ci vyhrady, ktoré obvineny ma proti napadnutym
rozhodnutiam; zakonny dovolaci dévod musi byt v dovolani vyslovne uvedeny

odkazom na niektoré z ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az I/ Tr. por.

Z dbvodu, Ze iSlo o dovolanie podané proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon
nepripusta, musel NajvysSi sud Slovenskej republiky podla § 382 Tr. por.
per analogiam dovolanie obvineného M. R. odmietnut na neverejnom zasadnuti

bez preskumania veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. marca 2008

JUDr. Stefan Michalik , v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



