Najvyssi sud 2 Cdo 286/2012
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. S., byvajaceho v P., t.C.
vU., proti zalovanému J. O., byvajucemu v H., t.&. v U., 0 nahradu $kody, vedenej na
Okresnom sude Tren¢in pod sp.zn. 16 C 36/2006, o dovolani zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine z 30. marca 2010 sp.zn. 4 Co 69/2010 takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Krajsky std v Tren¢ine uznesenim z 30. marca 2010 sp.zn. 4 Co 69/2010 zrusil
uznesenie Okresného sudu Trencin zo 7. januara 2010 ¢.k. 16 C 36/2006-49, ktorym sud
zastavil konanie podla ustanovenia § 96 O.s.p. v dosledku spit'vzatia Zaloby zalobcom.

Odvolaci sud vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal zalovany dovolanie (std posudil podanie

podla obsahu). Ziadal, aby sud konanie vo veci zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat'’. Zistil, Ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla méZe pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).
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Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastGpeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druha O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sidu, sud dovolacie konanie zastavi.

V danej veci zalovany, ktory podal dovolanie, nemé pravnické vzdelanie. Uznesenim
sidu z 25. novembra 2010 bol Zalovany pouceny o nutnosti zastupenia dovolatela bez
pravnického vzdelania advokatom, bol pouceny (okrem iné¢ho) aj podla § 30 O.s.p.
0 moznosti poziadat’ sid o ustanovenie zastupcu zradov advokéatov. Zalovany predmetni
vyzvu prevzal 8. decembra 2010. Nasledne (v dosledku zmeny pravnej upravy) bol zalovany
uznesenim z 13. jula 2012 opdtovne vyzvany na predlozenie plnomocenstva udelené¢ho
advokatovi a pouceny podla ustanovenia § 30 O.s.p. o moznosti poziadat’ Centrum pravnej
pomoci 0 ustanovenie advokata a toto sudu oznamit. Uznesenie bolo dovolatel'ovi dorucené
23. augusta 2012, no zalovany plni moc udelent advokatovi na jeho zastupovanie nedolozil

a ani nepoziadal Centrum préavnej pomoci o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Kedze dovolatel' neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243¢ O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. novembra 2012 JUDr. Martin Vladik, v.r.
Za spravnost’ vyhotovenia : predseda senatu

Jarmila Uhlifova



