Najvyssi sud

Slovenskej republiky 7 Cdo 67/2013

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pradvnej veci navrhovatela Ing. J. P.,
byvajaceho v Z., proti odporcom 1/ Ing. M. B., byvajiacemu v Z., 2/ M. B., byvajticej v Z.,
zastipenym JUDr. Magdou Poliagikovou, advokatkou v Ziline, Narodna 17, za ucasti
vedlajSieho ucastnika na strane odporcov ISTROFINAL, a. s. , so sidlom v Ziline, M. R.
Stefanika 32, zastupené¢ho JUDr. Kvetoslavou Kolinovou, advokatkou v Ziline, Narodna 10,
0 uréenie vlastnickeho prava k nehnutePnosti , vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp.
zn. 13 C 371/2004, o dovolani odporcov proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 29. juna
2012 sp. zn. 8 Co 201/2011, takto

rozhodol:
Dovolanieod mieta.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom z 8. februara 2011 ¢. k. 13 C 371/2004 — 190 uréil, Ze
navrhovatel' je vyluénym vlastnikom trojizbového bytu ¢. 22, nachadzajaceho sa na prvom
poschodi , vo vchode ¢. 20, obytného domu supisné Cislo X., na ndmesti L. postaveného na
pozemku parcelné cislo KNC X. spolu spivnicou a spoluvlastnickym podielom na
spolo¢nych cCastiach  a zariadeniach obytného domu  stpisné ¢islo X. aspolu so
spoluvlastnickym podielom na pozemku ¢islo KNC X., ktory podiel je vyjadreny v 828/141
512, vietko zapisané na LV &islo X. pre kat. uzemie Z.. Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania
nepriznal.  Dospel Kk zaveru, Ze navrhovatel  preukdzal nalichavost na navrhom
pozadovanom uréeni v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. tym, Ze bez takéhoto urcenia je vykon
jeho vlastnickeho prava Kk predmetnej nehnutelnosti — bytu — nemozny, ohrozeny, jeho
pravne postavenie je neisté a bez sudneho rozhodnutia nemdze dosiahnut’ opitovny zéapis

vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti . Uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo
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nepochybne preukédzané, ze navrhovatel’ ( spolu s manzelkou - pévodnou navrhovatelku 2/
E. P. ) ako dlZnici na zabezpeCenie pohladavky veritela na zaklade zmluvy o po6zicke €.
002/2003  uzavreli 19. jina 2003 so spolo¢nostou ISTROFINAL, a. s. (pévodnym
odporcom), zmluvu 0 zabezpe¢ovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti . Za
ucelom zabezpecenia tejto pohladavky veritel'a navrhovatel na neho ako dlZznik previedol
svoje vlastnicke pravo k predmetnému bytu . Vklad vlastnickeho prava Kk bytu na zaklade
tejto zmluvy ( 0 zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava ), v ¢l. VI. ktorej sa jej
ucastnici dohodli, ze pri splneni zédvizku do 19. novembra 2003 veritel opit umozni
navrhovatel'ovi vykon vlastnickeho prava a pri jeho nesplneni do tohto daitumu sa veritel
definitivne stane vlastnikom bytu, do katastra nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra
Z. 18. jiila 2003 pod &. V 2 819/2003. Veritel' si ponechal sumu 182 500 Sk ( 6 057,89 € )
zaplatent titulom dohodnutych urokov asumu 500 000 Sk - predmet zmluvy o pézicke (
16 596, 96 € ) zaplaten navrhovatelom odmietol prevziat z dovodu jej zaplatenia po
lehote splatnosti az 10. decembra 2003. Svoje vlastnicke pravo k predmetnému bytu ako
predavajtci nasledne previedol ( kiipnou zmluvou uzavretou 24. januara 2005 ) na L. K. ako
kupujucu ( vklad bol povoleny Spravou katastra Z. pod ¢&. V 331/ ), ktora ho nasledne (
kapnou zmluvou uzavretou 13. aprila 2007 ) previedla na odporcov ( vklad bolo povoleny
Spravou katastra Z. pod &. V 2566/07 ). Zisteny skutkovy stav sid subsumoval pod
ustanovenia § 553 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni i¢innom do 31. decembra 2007
a ustanovenia § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika. S poukazom na tieto ustanovenia dospel
k zaveru o absolutnej neplatnosti uvedenej zmluvy o zabezpecovacom prevode vlastnickeho
prava jednak z doévodu, Ze svojim obsahom aucelom odporuje zdkonu v dohodnutej
podmienke vyplyvajiucej z¢l. VI. ( pre pripad omeskania dlznika s riadnym a véasnym
splnenim zabezpecovacej pohl'adavky ), podla ktorej sa veritel' ( bez toho, ako sa uspokoji
pohladavka a ako sa nalozi s pripadnym rozdielom ) stal natrvalo vlastnikom prevadzaného
bytu. Za d’al$iu skuto¢nost’ sposobujucu jej neplatnost’” povazoval rozpor s dobrymi mravmi
, lebo pri zabezpeCovacom prevode prava dohoda o prevedeni veci do vlastnictva veritel'a
vratane zlozky ius disponendi ( pravo nakladat’ s vecou ) sa tyka takej hodnoty predmetu
zabezpecCovania , ktora je v hrubom nepomere k zabezpecovanej pohladavke ako hlavného
zavizku ( poskytnutie penaznych prostriedkov za odplatu - p6zi¢ky vo vyske 500 000 Sk ).
Konstatoval, ze predmetna zmluva neobsahuje vzajomné dojednanie o tom, ako sa
zmluvné strany vysporiadaju V pripade, ze dlznik nesplni svoj zavdzok ( uspokojit
zabezpeCenu pohl'adavku ) atym vyvolava neistotu o obsahu ich prav a povinnosti , ktora

neistota nemoze byt odstranend ani vykladom ( pri zneni § 553 Obcianskeho zakonnika do
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31. decembra 2007 ) . Preto je neplatnou aj pre neurcitost’ , z ktorého dovodu st vyhlasenia
zmluvnych stran ( Ze je prejavom ich slobodnej , vaznej a urcitej vole ) irelevantné. Na
zéklade takejto absolutne neplatnej zmluvy o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava
nemohol veritel nikdy platne a riadne nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnému bytu
a nasledne v zmysle zasady, Ze v systému obcianskeho prava nemozno platne a riadne
nadobudnut’ vlastnicke pravo kveci od nevlastnika, nemohli ani L. K. anasledne
odporcovia nadobudnut’ vlastnicke pravo k bytu. Za irelevantnii povazoval sud otazku
skimania, ¢i navrhovatel’ platne odstipil od zmluvy o pézicke ( dovody jej uzavretia
v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok ale nepreukazal ). O nahrade trov konania
rozhodol podla § 150 ods. 1 O. s. p. Za dovody hodné osobitného zretel'a povazoval
skutocnost’, ze odporcovia nezavinili zacatie sidneho konania a nemohli ovplyvnit’ ani jeho

vysledok.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie odporcov rozsudkom z29. jina 2012 sp. zn.
8 Co 201/2011 rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil ( § 219 ods. 1
O. s. p. ) anavrhovatelovi nadhradu trov odvolacicho konania nepriznal. Stotoznil sa so
zaverom prvostupiiového sudu , Zze navrhovatel' preukazal naliechavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni ( § 80 pism. ¢/ O., s. p. ) . Skutkovy stav povazoval za zisteny
v dostatoénom rozsahu a z neho vyplyvajici pravny zaver za spravny. Stotoznil sa aj
odovodnenim jeho rozhodnutia, na ktoré v podrobnostiach poukézal ( § 219 ods. 2 O. s. p.).
Aj podla nazoru odvolacieho sudu zmluvné dojednania umozZiujice zanik vlastnictva
povodného vlastnika k bytu bez ohl'adu na vysku zostatku nesplatené¢ho dlhu v Case, ked’ sa
prevod vlastnickeho prava na navrhovatela stane nepodmienenym , svojim ucelom
a obsahom obchadzaji  zadkon, preto su neplatné . V tomto smere nepovazoval za
rozhodujulce, Ze v ¢ase uzatvorenia sporného pravneho tkonu , platila ind ( ovela strohejsia )
pravna Uprava ( tykajlica sa zabezpeCovacieho prevodu prava ). Za nedovodné povazoval
namietky odvolatelov tykajice sa odévodnenia rozhodnutia prvostupiiovym sudom , lebo je
argumentacne dostatocne presvedCivé a zavery v nom obsiahnuté zodpovedaju vysledkom
vykonaného dokazovania. V stvislosti s d’alSimi namietkami v odvolani na doplnenie
poukazal na niektoré rozhodnutia Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného stidu
Slovenskej republiky ¢&i Ceskej republiky tykajuce sa obdobnych veci. Konstatoval, Ze na
namietky odporcov tykajuce sa dobromyselnosti alebo investicii by bolo mozné
prihliadnut’” v konani s inym predmetom ( titulom bezdévodného obohatenia ). Za nedovodnu

vyhodnotil aj argumentéaciu poukazujucu na ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 150 ods. 1

O. s. p. posudiac dovody hodné osobitného zretel'a zhodne so suidom prvého stupia.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podali odporcovia dovolanie. Navrhli jeho
zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie. Namietali, Ze postupom odvolacieho sudu tym
ze rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( nariadit’ pojedndvanie vyZzadoval
dolezity verejny zaujem ) a nedostatocne oddvodnil svoje rozhodnutie im ako ucastnikom
konania odnal moznost konat’ pred sadom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ). Tiez namietali, Ze
rozhodnutia sudov niz§ich stupnov spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci ( § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ). V doplneni dovolania ( doru¢ené¢ho sudu osobne 14. augusta 2012 )
namietali odnatie im moznosti konat’ pred stdom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) aj postupom
odvolacieho sudu , ktory nerozhodol o navrhu spolo¢nosti ISTROFINAL, a. s. na vstup
vedlajSiecho ucastnika z29. maja 2012, anebral do uvahy rozsudok Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 311/2008 .
Navrhovatel ani vedlajsi ucastnik sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po
zisteni, ze dovolanie podali v€as ucastnici konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) zastipeni
advokatom ( § 241 ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1
O. s. p. ) skamal najskor, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

mozno napadnit’ dovolanim ( § 236 a nasl. O. s. p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozZzno napadnat pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej . V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
z4dsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym stud

prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4.
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Dovolanim odporcov nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu, ale
potvrdzujuci rozsudok odvolacicho stidu , vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci stid v prejednévanej veci dosial’ nevyslovil ani
zavazny pravny ndzor , od ktorého by sa odvolaci sud mohol odchylit’ a nejde ani o pripad
tykajtici sa neplatnosti zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4 O.s.p.. Z tychto dévodov
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie nie je podla § 238 O. s. p.

pripustné.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. , ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vZzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p. ( ¢iuz
to ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podl'a § 238 O. s. p, ale sa
zaoberal aj otazkou, Ci dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu ( rozsudku ¢i
uzneseniu ) , ak konanie, v ktorom bolo vydané , je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, sposobilosti ucCastnika, zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ti¢astnika konat’
pred sidom a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom ) .
Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O. s. p. dovolatelia nenamietali aich

existenciu nezistil ani dovolaci sud.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci siid osobitne zaoberal otazkou, ¢i
postupom odvolacieho sudu nebola odporcom odnata moznost’ konat’ pred sidom ( § 237

pism. f/ O. s p.).

Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym
znemozni realiziciu tych procesnych prav, ktoré ti€astnikom obcianskeho stidneho konania
procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpecenie spravodlivej ochrany ich prav
a pravom chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moZze ddjst’ nielen

¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.

Pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. nie je dand uz tym, Ze dovolatelia
tvrdia, ze napadnuté rozhodnutie a jemu predchadzajiace konanie je touto vadou postihnuté,

ale len vtedy, ak rozhodnutie a konanie skuto¢ne touto vadou trpia, t. j. Ze nastali skuto¢nosti
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v dosledku ktorych vada vznikla ( prejavila sa ) resp. nebola odstranena v rozhodnuti

pripadne v postupe odvolacieho sudu.

Odporcovia namietali, Ze odvolaci sud im odnal moznost’ konat' pred sadom ( § 237
pism. f/ O. s. p. ) svojim postupom tym, ze prejednal ich odvolanie bez nariadenia
pojednavania  a svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil . Odvolanim brojacim proti
dovodom uvedenym v rozhodnuti sudu prvého stupiia sa podla ich ndzoru vébec nezaoberal,

ktory postup je nezlucitelny so zasadou spravodlivého sidneho konania.

Zéakon ¢&. 384/2008 Z.z. ktorym sa dopliiia Obéiansky stdny poriadok s u¢innostou od
15. oktébra 2008, zmenil obsah predchadzajuceho znenia ustanovenia § 214 O.s.p. tym, Ze
inak vymedzil pripady, kedy odvolaci sid ma povinnost’ nariadit’ na prejednanie odvolania

pojednavanie a kedy moze o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednévania.

Podla § 241 ods. 1 O.s.p. (v zneni u¢innom do 31. decembra 2012) na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednévanie vzdy, ak za a/ je potrebné¢ zopakovat alebo doplnit dokazovanie, b/ ide
0 konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchédzania, ¢/ to vyZzaduje dolezity
verejny zaujem (t.j. taky zaujem, ktorym sa podla dovodovej spravy k zakonu ¢. 384/2008

Z.z. rozumie zaujem tykajuci sa vécsieho okruhu 0sob napr. tizemného celku, obce).

Kedze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by boli dané¢ dovody pre nariadenie pojedndvania
podla § 214 ods. 1 O.s.p. ( krajsky sud nepovazoval za potrebné dokazovanie dopliiiat’ ani
zopakovat’, neslo o konanie vo veci porusenia zasady rovnakého zaobchadzania a nariadenie
pojednavania podla posudenia odvolacieho sidu nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem),
odvolaci sud v stlade s § 214 ods. 2 O.s.p. rozhodol 29. juna 2012 o odvolani odporcov
(podaného 14. aprila 2011) bez nariadenia pojedndvania aj v sulade s § 156 ods. 3 O.s.p.
Postupom odvolaciecho stdu , plne reSpektujicim platni upravu Obcianskeho sudneho
poriadku, sa preto odporcom neodiniala moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism.f/

O.s.p.
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Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mad pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo , verejne aV primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vsSeobecny

sud stotoznil s jeho pravnym nazorom, ndvrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi. Do obsahu zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a préva na
spravodlivy proces podla citovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika
konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov , resp. toho, aby stdy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecnych zavidznych pravnych predpisov , ktory

predklada tcastnik konania.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie , coho sa navrhovatel
( zalobca ) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca ( Zalovany ), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukézané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ofakavaniami
apredstavami  ucastnika konania, ale z hladiska oddvodnenia musi spihat parametre
zakonného rozhodnutia ( § 157 ods. 2 O. s. p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’
odpoved’ na podstatné ( zédsadné ) otazky a ndmietky spochybiiujice zéavery namietaného
rozhodnutia Vv zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujicich stvislostiach. Citované
zakonné ustanovenie sa totiz chdpe aj z hl'adiska prav Gi¢astnika na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Gstavy, ktorého su¢astou je aj pravo na sudne konanie spifiajuce garancie
spravodlivosti, atoto ustanovenie treba vykladat’ a uplatiovat’ aj s ohladom na prislusna
judikatru Europskeho stidu pre I'udské prava ( d’alej len ,,ESCP* ), porovnaj napr. rozsudok
vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z21. januara 1999, staznost ¢&. 30544/96, Zbierka
rozsudkov arozhodnuti 1999-1 tak, ze rozhodnutie sidu musi uviest presved¢ivé
a dostatocné dovody, na zéklade ktorych je =zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze

menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci.
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Judikatura ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany ( U¢astnika ) bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia . Ak vSak ide o argument , ktory je pre rozhodnutie
rozhodujtci, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument ( rozsudok Georgiadis
proti Grécku z29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-
I1l, rozsudok Higginsova a d’al$i proti Franctizsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢.
20124/92, Zbierka rozsudkov arozhodnuti 1998-1 ). Ustavny sid Slovenskej republiky
vyslovil, Ze ,,sti€astou obsahu zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdod ( d’alej len ,listina“ ) je aj
pravo ucastnika  konania na také oddvodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
S predmetom sudnej ochrany , t. j. Suplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu“ aze ,takéto odovodnenie musi obsahovat aj rozsudok opravného

( odvolacieho ) stdu ( pozri uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03 ).

Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu siidu dand moznost’ vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto odovodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s ddvodmi rozhodnutia sudu

prvého stupiia , a to po skutkovej , ako aj pravnej stranke.

V prejednavanej veci sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil 1S odévodnenim
napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupna , a preto sa v dévodoch svojho rozhodnutia
obmedzil na konStatovanie spravnosti dovodov uvedenych sidom prvého stupnia ( uviedol,
ze ,,odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p.
potvrdil, ked'’ze v fiom nezistil ziadne pochybenie, v bliz§ich podrobnostiach tiez poukazuje
na jeho podrobné zdévodnenie , s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil* ) a na zdoraznenie
spravnosti skutkovych a pravnych zdverov o nedovodnosti odvolacich namietok ( vratane
nedostatocného oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia ) doplnil a zdoraznil aj d’alSie

dovody (€omu § 219 ods. 2 O. s. p. tiez umoziuje ).

Zo spisu pritom vyplyva, Ze prvostupniovy sid v oddévodneni svojho rozhodnutia
uviedol stanoviska procesnych stran a ich argumentaciu, rozhodujuce skutocnosti , z ktorych
vychadzal, citoval pravne predpisy , ktoré na zisteny skutkovy stav aplikoval a z ktorych
vyvodil aj pravny zadver o dévodnosti navrhu , ktorym sa dovolaci sud z hl'adiska jeho vecne;j
spravnosti ani zaoberat’ nemohol . Teda oddovodnenie rozsudku sudu prvého stupna ,

podrobne a jasne objastiujuce ( § 157 ods. 2 O. s. p. ) skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
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( ako konstatoval aj odvolaci sud ) , a tym aj odvolacieho sudu v uvedenom rozsahu , nie je
nepreskumatelné a plne reSpektuje zakladné pravo ucastnikov na spravodlivy sudny proces
( pozri TII. US 115/2003 ). Preto  ani tymto postupom sidu prvého stupiia ako ani
odvolacieho sudu nedoslo k odnatiu moznosti ucastnikom konania konat’ pred sudom ( § 237

pism. f/ O. s. p.).

K odnatiu moznosti konat’ pred sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) malo podl'a tvrdenia
odporcov dojst’ aj postupom odvolacieho sudu tym, Zze nerozhodol o navrhu spolo¢nosti

ISTROFINAL, a. s. na jej vstup do konania ako vedl'ajSieho ucastnika .

Z obsahu spisu vyplyva, ze uvedena spolo¢nost’ navrhla svoj vstup do ( odvolacieho )
konania ako vedl'aj$i ucastnik na strane odporcov podanim z 29. maja 2012 ( ¢l. ) , ktora

skuto¢nost’ odvolaci siid oznamil ucastnikom . Tito jej vstup do konania nenamietali.

K vstupu vedl'ajSieho Gcastnika do konania méze dojst’ bud’ z vlastnej iniciativy tejto
osoby alebo na vyzvu niektorého tucastnika vykonant prostrednictvom sudu ( § 93 ods. 3
0. s. p. ). Vedrajsi tcastnik nadobtida svoje procesné postavenie aj bez rozhodnutia sudu —
uz tym, Ze sudu dbjde jeho oznamenie o vstupe do konania a pripustnostou vedlajSicho
ucastnika v konani sa sid zaoberd az po tom, co ten, ku ktorému sa pridruzil alebo jeho

odporca , namietne nepripustnost’ takéhoto postupu ( pozri R 57/2009 ).

Z uvedeného mozno vyvodit, ze odvolaci sud ani tym, ze o pripustnosti vstupu do
konania spolo¢nosti ISTROFINAL, a. s. nerozhodoval a ako s vedlaj§im ucastnikom s nou
konal ( uviedol ju v zahlavi svojho rozhodnutia ) neodnal odporcom mozZnost’ konat’ pred

sudom ( § 237 pism. {/ O. s. p. ).

Odporcovia Vv dovolani namietali tiez nespravne pravne posudenie veci sidmi

nizsich stupnov ( 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ).

Pravnym postudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikicii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zadverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania

nezaklada ( nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O., s. p. a nesposobuje
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zméito¢nost’ rozhodnutia ). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel'ov boli opodstatnené,
mali by za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku a nezakladali by pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O. s. p. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci
sud ( ne ) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho ( ne ) spravne interpretoval alebo ¢i zo
skutkovych zéaverov vyvodil ( ne ) spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné , ale v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Ani
tzv. iné vady konania ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ) pripustnost’ dovolania nezakladaj.
Teda pokial nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania ( dany pripad )

nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ preskimaniu po vecnej a pravnej stranke.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p. , ani
z ustanovenia § 237 O. s. p. , preto dovolanie odporcov  podl'a § 243b ods. 5 O. s. p.
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako dovolanie , ktoré smeruje proti rozhodnutiu ,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa rozsudkom odvolacieho sidu z hladiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému  navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieno konania proti odporcom , ktori uspech nemali . Najvyssi sud Slovenskej
republiky mu trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu ziadne trovy tohto konania
nevznikli ( § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a§ 142 0ds. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. aprila 2013
JUDr. LadislavG 6 rasz,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



11

7 Cdo 67/2013



