Najvys$s§isad 4 Urtost 3/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2016,
V senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho
aJUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci R. P., pre trestny ¢in lapeze podla
§ 234 ods. 1 a iné Tr. zédk. uéinn¢ho do 1. januara 2006, o navrhu odsudené¢ho R. P.
na povolenie obnovy konania v trestnej veci Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. Ntc 4/06,
0 st'aznosti odstdeného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 15. juna 2016, sp. zn.

4Ntok 1/2016, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
z 15. juna 2016, sp. zn. 4Ntok 1/2016, zruSu je a uklada Krajskému sidu

v Kosiciach, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Krajsky std v KoSiciach uznesenim 15. juna 2016, sp. zn. 4Ntok 1/2016, zamietol
podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odstideného na povolenie obnovy konania, pretoze nezistil

podmienky na obnovu podla § 394 Tr. por.

Odsudeny proti uzneseniu podal staznost. Odovodnil ju tym, Ze je nezakonne
vo vykone trestu odiatia slobody, pretoze diZka trestu presahuje maximalnu pripustnt vysku.
UloZeny trest je vyssi ako dovoluje zédkon, ¢im boli porusené jeho l'udské prava. Poukazal
na rozsudky Okresného sudu Spisska Nova Ves z 13. februara 1997, sp. zn. 3T 6/97
a z 10. marca 1998, sp. zn. 5T 142/97, ktoré krajsky sud nezobral do tivahy. Navrhol zrusit
toto unesenie a vratit vec na nové konanie, alternativne aby najvyss$i sid rozhodol sam

povolenim obnovy konania.
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Najvyssi sad v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému stazovatel’ brojil, a konanie mu predchadzajuce a zistil, Ze st'aznost’

je dovodna.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom 3. aprila 2006, sp. zn. Ntc 4/06, podl'a §§ 518
0ds.1, 3, 515 ods. 2 pism. b/ Tr. por. rozsudok Mestského sidu v Brne z 21. maja 2002,
sp. zn. 1T 38/2001, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Brne zo 4. septembra 2002,
sp. zn. 3To 324/2002, v rozsahu, v ktorom sa tykaju trestu odnatia slobody ulozeného P.,
ktorym bol uznany za vinného zo spachania dvoch trestnych ¢inov lupeze podla § 234 ods. 1
Tr. zak. Ceskej republiky, v obidvoch pripadoch ako obzvlast nebezpeény recidivista,
trestného ¢&inu vydierania podla § 235 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zik. Ceskej republiky
ako obzvlast nebezpecny recidivista a trestného ¢inu nasilia proti skupine obyvatel'ov a proti
jednotlivcovi podla § 197a Tr. zak. Ceskej republiky a odstideny na uhrnny trest odiiatia
slobody v trvani dvanast’ rokov uznal na uzemi Slovenskej republiky. V zmysle § 517 ods. 2
Tr. por. vyslovil, Ze vo vykone ulozeného trestu sa bude pokracovat’ bez jeho premeny. Podl'a
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho zaradil na vykon trestu do ustavu so strednym stupfiom

strazenia.

P. v zmysle Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 bol rozsudkami Okresného sudu

v Spisskej Novej Vsi,

z 13. februara 1997, sp. zn. 3 T 6/97, podla §§ 234 ods. 1, 42 ods. 1, 39a ods. 2
pism. ¢/ pravoplatne ulozeny trest odiatia slobody na osem rokov a osem mesiacov,

so zaradenim pre jeho vykon do tretej ndpravnovychovnej skupiny,

z 10. marca 1998, sp. zn. 5T 142/97, podl'a §§ 234 ods. 2, 35 ods. 1, 42 ods. 1, 39a
ods. 2 pism. ¢/ pravoplatne uloZeny trest odnatia slobody na osem rokov a Styri mesiace

so zaradenim pre jeho vykon do tretej napravnovychovnej skupiny.

Podl’a ¢1. 5 ods. 1 pism. a/, 4 Dohovoru

kazdy ma pravo na slobodu a osobnti bezpeénost. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody
okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym
zakonom:

zékonné uvaznenie po odsudeni prislusnym sadom;
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kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym sposobom, ma pravo podat’
navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody

a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

V zmysle Ustavy

¢l.1ods. 1,2

Slovenské republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. Neviaze sa na nijaku
ideologiu ani ndboZenstvo.

Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava,
medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje d’alSie medzinarodné zavazky,

¢l. 2 ods. 2 statne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spoésobom, ktory ustanovi zékon.

¢l. 50 ods. 6 trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona G¢inného

v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatel’a priaznivejsie.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdid najavo skuto¢nosti
alebo dokazy sidu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto€nostami a dokazmi uz skér zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré¢ by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uc¢elom
trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela,

alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Rozhodovanie o navrhu na povolenie obnovy konania sa obmedzuje iba na zistenie,
¢i existuju skutoénosti alebo dékazy sidu skor nezname, odovodiujliice povolenie obnovy

konania v intenciach § 394 Tr. por.

V zmysle Tr. por. § 517 ods. 1, 2
cudzie rozhodnutie sa uzna tak, ze trest v iom ulozeny slovensky sud nahradi trestom,

ktory by mohol ulozit’, ak by v konani o spachanom trestnom ¢ine rozhodoval. Slovensky sud
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nesmie pritom ulozit’ trest prisnejsi, ako bol trest ulozeny v cudzom rozhodnuti,
ani ho premenit’ na iny druh trestu,

ak dizka trvania a druh trestu odiatia slobody ulozeného uzndvanym cudzim
rozhodnutim su zluditel’'né s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud v rozhodnuti
o uznani sucasne rozhodne, ze sa bude vo vykone trestu uloZzeného cudzim rozhodnutim
pokracovat’ bez jeho premeny podla odseku 1. Tento postup je vylaceny, ak sid uzna
cudzie rozhodnutie len pre niektory z viacerych trestnych cinov, ktorych sa cudzie

rozhodnutie tyka.

Uznanim cudzicho rozhodnutia v Slovenskej republike v intenciach § 517 Tr. por.
sa cudzi trest premiena na trest ,,slovensky” (vykonatel'ny v Slovenskej republike), cudzie
rozhodnutie obsahujuce trest sa nahradza rozhodnutim slovenského stdu, ktoré obsahuje
sankciu. Podkladom pre vykon rozhodnutia je uzndvacie rozhodnutie stdu Slovenskej

republiky.

Podla Tr. zak. & 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov uc€inného
do 1. januara 2006

§ 36, veta prva, ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal predtym,
nez bol trest ulozeny skorSim rozsudkom vykonany, a ukladd mu trest rovnakého druhu,
nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou castou trestu ulozeného skorsim rozsudkom
prevysSovat najvyssiu vymeru dovolent tymto zakonom pre tento druh trestu,

§ 39 ods. 1 trest odnatia slobody sa uklad4 najviac na patnast’ rokov.

Zo zépisnice o neverejnom zasadnuti Krajského sidu v KoSiciach z 3. aprila 2006,
sp. zn. Ntc 4/06, vyplyva sice, Ze sud oboznamoval podstatny obsah spisu, ale nevyziadanim
spisov Okresného sudu Spisskej Novej Vsi, sp. zn. 3T 6/97, 5T 142/97, za Gcelom vykonania
dokazovania ich oboznamenim, je nesporné, Ze neoboznamil na neverejnom zasadnuti vypis

registra trestov R. P. na ¢.I. 57, 58.

Okolnost, Ze krajsky sud pri rozhodovani o premene trestu (§ 517 ods. 1, 2 Tr. por.)
nemal k dispozicii spisy Okresného sudu Spisskej Novej Vsi, sp. zn. 3T 6/97, 5T 142/97

a nevykonal dokaz ich oboznamenim, je iba jeho vina, lebo ich mal mat’ a az tak rozhodnut’.
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Absencia vedomosti krajského sudu o predchadzajicich odsudeniach R. P. viedla
k tomu, Zze neskimal pri premene trestu ulozeného mu cudzim rozhodnutim Vv ramci
uzndvacieho konania, ¢i nemé uloZzené aj d’alSie nepodmienecné tresty odiatia slobody
slovenskymi sidmi, ktoré v ¢ase rozhodovania o uznani cudzieho rozhodnutia eSte nemal
vykonané. Tym doslo k opomenutiu skuto¢nosti, ze P. v zmysle Tr. zak. ucinného

do 1. januara 2006 bol rozsudkami Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi,

z 13. februara 1997, sp. zn. 3T 6/97, podla §§ 234 ods. 1, 42 ods. 1, 39a ods. 2 pism. ¢/
za spolupachatel'stvo trestného ¢inu lupeze ako obzvlast’ nebezpecny recidivista pravoplatne
uloZeny trest odnatia slobody na osem rokov a osem mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon

do tretej ndpravnovychovnej skupiny,

z 10. marca 1998, sp. zn. 5T 142/97, za trestny ¢in lapeze ako obzvlast nebezpeény
recidivista podla §§ 234 ods. 2, 35 ods. 1, 42 ods. 1, 39a ods. 2 pism. ¢/ pravoplatne ulozeny
trest odnatia slobody na osem rokov a Styri mesiace so zaradenim pre jeho vykon do tretej

napravnovychovnej skupiny.

Z trestov P. do ¢asu rozhodovania siidu o uznani cudzieho rozhodnutia vykonal len
Cast’ predstavujicu dobu vizby (vo veci, sp. zn. 3T 6/97, od 13. februara 1995
do 13. februara 1997).

P. bol rozsudkami Okresného sudu Spisska Nova Ves ulozeny trest odnatia slobody
VO vyske sedemndst’ rokov, pricom z tychto trestov mal k 3. aprilu 2006 vykonanu len cast
tychto trestov vo vymere dvoch rokov. Napriek tomu Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom 3.
aprila 2006, sp. zn. Ntc 4/06, po rozhodnuti o uznani rozsudku Mestského sidu v Brne, sp. zn.
1T 38/2001, z 21. maa 2002 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Brne,
sp. zn. 3To 324/2002, zo 4. septembra 2002 na tzemi Slovenskej republiky (podla § 518
ods. 1, ods. 3 Tr. por.) rozhodol, Ze vo vykone trestu odnatia slobody ulozeného obvinenému
uvedenym pravoplatnym rozsudkom Mestského sudu v Brne sa bude pokracovat’ bez jeho
premeny (podla § 517 ods. 2 Tr. por.). Spolu s takto uznanym trestom by obvineny
v kone¢nom doésledku musel teda vykonat trest odnatia slobody v celkovej vymere az

dvadsat’sedem rokov (po zapocitani vykonu vézby v trvani dvoch rokov).
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Krajsky sud mal pri rozhodovani o premene trestu P. postupovat’ podl'a § 517 ods. 1
Tr. por. a so zretelom na ustanovenia §§ 36, 39 ods. 1 Tr. zék. ucinné¢ho 3. aprila 2006 mal
trest ulozeny rozsudkom stidu Ceskej republiky nahradit’ trestom, ktory by po zapoé&itani
nevykonanych trestov odnatia slobody ulozenych mu rozsudkami Okresného sudu v Spisskej

Novej Vsi pod sp. zn. 3T 6/97 a 5T 142/97, neprevysil pétnast’ rokov.

Najvyssi sud v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. povazuje hore spominané dokazy v danej
veci bez najmenSich pochybnosti za dokazy sudu skor nezname. lde o rovnaki situéciu
ako v pripade, Ze mal byt uloZzeny suhrnny trest a ulozeny nebol, lebo stid nevykonal dokaz

oboznamenim trestného Spisu 0 predchadzajucom odsudeni.

Samotné nepodanie odvolania odsidenym Vv uznavacom konani a premene trestu este
neznamena, ze¢ odsudenia rozsudkami  Okresného sudu Spisskej Novej Vsi
z 13. februara 1997, sp. zn. 3T 6/97, z 10. marca 1998, 5T 142/97, z toho titulu nemdzu byt
posudzované ako dokazy krajskému sudu skor nezname v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., ktoré
si krajsky sud mal zabezpecit' sam.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

Bratislava, 13. september 2016

JUDr.StefanHarabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



