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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci vyziadanej osoby O. C. v
konani o navrhu prokuratora Krajskej prokuratiry v KosSiciach na vzatie vyziadanej osoby do
predbeznej viazby na zaklade europskeho zatykacieho rozkazu prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 12. aprila 2018 v Bratislave staznost’ vyziadanej osoby O. C. proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn. 6Ntc/6/2018, z 15. marca 2018 a takto

rozhodol:
Podl'a §193 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku staznost’ vyziadanej osoby O.C.sazamieta.
Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim, sp. zn. 6Ntc/6/2018, z 15. marca 2018 rozhodol podl'a § 15 ods. 2
z dévodov § 15 ods. 1 zakona €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej uz len ZEZR)
o vzati vyziadanej osoby O. C. do predbeznej viazby na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu
vydanom Stidom v Benatkach, Talianska republika, sp. zn. 902/14 RDDA-10538/14 R GIP z 9. marca
2018 na uclely trestného stihania pre trestné Ciny nezakonného obchodovania s narkotikami a
psychotropnymi latkami a ucast’ na trestnom zoskupeni za ucelom nezakonného obchodovania s
drogami podla § 74 ods. 2 zakona o drogach ¢. 309/90 s pritazujacimi okolnostami podla § 4 zak. ¢.
146/2006 s tym, ze predbezna vézba zacala plynit’ 13. marca 2018 o 03.30 hod. a vykonava sa v
Ustave na vykon vizby v Kosiciach. Zaroveii rozhodol podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
ze nenahradza vézbu vyZiadanej osoby pisomnym slubom, podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, Ze nenahradza vézbu dohladom probac¢ného a mediacného tiradnika a podl'a § 81 ods. 1
Trestné¢ho poriadku, Ze nenahradza vazbu petiaznou zarukou vyziadanej osoby. Proti tomuto uzneseniu
podal riadne a vcas staznost’ O. C. prostrednictvom svojho obhajcu, ktori oddvodnil tak, ze krajsky
sud neoddvodnil, z ¢oho vyplyva obava, ze ujde, alebo sa bude skryvat, aby zmaril u¢el predbeznej
vézby. Nevzal pritom do Gvahy, Ze - je netrestany na tzemi Slovenskej republiky, ako aj na uzemi
Talianskej republiky,- ma povolenie k trvalému pobytu na tzemi Slovenskej republiky do roku 2025 i
napriek tomu, Ze je obanom Talianska - je drzitefom zbrojného preukazu, ¢o tiez nasvedéuje o jeho
bezuhonnosti, pretoze v opatnom pripade by mu organy Slovenskej republiky zbrojny preukaz
odobrali,- na tzemi Slovenskej republiky ma trvalé bydlisko, manzelku a pribuznych, kym v
Taliansku mu Zije uz len prestarly otec a sestra s detmi,- na izemi Slovenskej republiky ma staly
prijem z podnikatel'skej Cinnosti. K obave sudu zo zmarenia predbeznej vézby vyplyvajucej zo



zavaznosti skutku, za ktory je stihany uviedol, Zze- skutok mal byt podla uznesenia o vzneseni
obvinenia vo¢i jeho osobe spachany v dobe od decembra 2013 do 9. decembra 2015- kladie sa mu za
vinu ¢lenstvo v organizovanej skupine v zmysle podavania informacii podla vypovede agenta Z.-
uznesenie o vzneseni obvinenia n.902 del 2014 DDA- n 10538 del 24 RGIP voéi jeho osobe bolo
vydané 28. februdra 2018, pricom uz dnia 9. decembra 2015 bolo v Benatkach zadrzanych 17 l'udi, z
ktorych 11 bolo rieSenych vdzobne, 6 domacim vizenim a Cast z tychto l'udi je uz pravoplatne
odstidena- vo vyssie uvedenom uzneseni bol oznaceny pod bodom 14/ s uvedenim jeho pobytu v
Talianskej republike, ako aj s uvedenim jeho trvalého pobytu v Slovenskej republike. Nikdy mu toto
uznesenie nebolo dorucené ani na adresu jeho trvalého bydliska v Slovenskej republike, ani ho
talianske organy nedorucovali do miest jeho bydliska v Taliansku, nakol’ko by mu to jeho pribuzni
povedali. Nikdy v tejto veci nebol vypocuty ani ako svedok, ani ako obvineny, i ked’ jeho trvalé
bydlisko bolo zndme. LCudi obvinenych z tejto trestnej ¢innosti spolu s nim nepoznd a nikdy s nimi
nepriSiel do styku. - v marci 2018 bol zadrzany policajnymi zlozkami Slovenskej republiky a
vypoc¢uvany spolu s d’al$imi Siestimi osobami vo veci ukladnej vrazdy novinara J. a jeho N.. Po
rozptyleni podozrenia boli prepusteni zo zadrzania. Pred zadrzanim aj po fiom, sa nepokusal ujst,
zdrziaval sa v mieste svojho bydliska a pracoval na farme- dita 9. marca 2018 bol vydany EZR, ktory
bol realizovany jeho zadrzanim 13. marca 2018 v mieste jeho bydliska- z predlozenych materialov
sudu vyplyva nesulad medzi képiou EZR a navrhom na vzatie do predbeznej vizby ohladne trestnej
sadzby stanovenej talianskym trestnym zédkonnikom na trestny €in, za ktory je stihany. Sud nakoniec
do odovodnenia prevzal trestnii sadzbu uvedenu v navrhu na predbeznt vizbu, i ked” nemal pri
rozhodovani k dispozicii aktualne znenie skutkovej podstaty trestného Cinu s trestnymi sadzbami a
prekladom do slovenského jazyka - po jeho zadrzani 13. marca 2018 a pred jeho vysluchom doposial
nebol doruc¢eny navrh Krajskej prokuratury v Kosiciach na vzatie do predbeznej védzby a tento nebol
ani prelozeny do talianskeho jazyka ( rovnako nebol predlozeny ani jeho obhajcovi) i napriek tomu, Ze
si pri zadrzani a vysluchu 13. marca 2018 zvolil advokata v krajine povodu A., doposial’ mu nebolo
umoznené ¢i uz stidom, alebo prokuritorom sa readlne obhajovat, pretoze doposial mu nebolo
umoznené notarsky overit’ podpis na jeho plnomocenstve a bez plnomocenstva sa obhajoby nemoze
ani ujat’. Z tychto skutocnosti, ktoré stid nevzal do uvahy, nevyplyva obava z jeho tuteku, ale naopak
vyplyva nadbyto¢nost’ jeho zadrzania a vzatia do predbeznej vézby, pretoze je ochotny kedykol'vek
dobrovol'ne sa dostavit’ pred talianske justiéné organy a jeho tdajni G¢ast’ na trestnej innosti
vysvetlit. Vézba je zasadnym zaistovacim instititom a predstavuje vyrazny zasah do zakladného
prava jednotlivca na osobnu slobodu. V suvislosti s rozhodovanim o vidzbe je potrebné dbat' na
dodrziavanie zasady primeranosti a zdrzanlivosti, t. j. vzdy by mali byt vyuzité opatrenia, ktoré
najlepsie budu viest’ k dosiahnutiu ucelu, zaroven vsak nebudu neprimerane zasahovat’ do zakladnych
prav a slobod osoby, voci ktorej sa uplatiuji. Nim navrhované inStitaty nahradenia vizby sud
neakceptoval s odovodnenim, ze vzhl'adom na osobu zadrzaného a charakter trestnej ¢innosti neboli
splnené podmienky na nahradenie viazby pontiknutymi zarukami. Takéto oddvodnenie je podl'a neho
arbitrarne a nema oporu vo vySetrovacom spise a v skutoCnostiach uvedenych vysSie. Na zaver
navrhol, aby staznostny sud rozhodol tak, Zze podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
napadnuté uznesenie sa zruSuje a podl'a § 15. ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. v zneni zak. ¢. 344/2012
Z.12.,44/2015 Z. z.,316/2016 Z. z. sa navrhu prokuratorky Krajskej prokuratiary v KoSiciach na vzatie
do predbeznej vizby O. C. nevyhovuje a O. C. sa do predbeznej viazby neberie. K staznosti vyziadanej
osoby sa vyjadrila aj prokuratorka Krajskej prokuratiry v KoSiciach, ktora ju zddvodnila tak, ze
vydanym eurdpskym zatykacim rozkazom ziada sud v Benatkach o vydanie O. C. do Talianska na
trestné stihanie pre trestné Ciny nezdkonného obchodovania s drogami podla § 74 ods. 2 zédkona o
drogach ¢. 309/90 s pritazujiicimi okolnostami podla § 4 zak. ¢. 146/2006. Skutok je podrobne
rozpisany v navrhu krajskej prokuratiry na vzatie menovanej osoby do predbeznej vdzby. V staznosti
vyziadana osoba O. C. namietal nestulad udajov v predlozenych prilohach a samotnym navrhom
krajskej prokuratiry na vzatie do predbeznej védzby. K tomuto nesuladu sa vyjadrila prokuratorka
krajskej prokuratiry na vysluchu vyziadanej osoby, kedy sa ospravedlnila za pisarsku chybu v navrhu
na vzatie do predbeznej viazby. K namietanym skuto¢nostiam uviedla, Zze nevedomost’ vyZiadanej
osoby o skutocnosti, ze je voc¢i nej vedené trestné konanie, nie je prekazkou uplatnenia postupov
suvisiacich s obmedzenim osobnej slobody v pripade, Zze takyto postup nie je nepomerny k
vySetrovane] trestnej veci. O. C. bol zadrzany v rdmci medzinarodne koordinovaného zadrzania
viacerych os6b v niekol’kych statoch. Obhajca O. C. bol o podani navrhu krajskému sudu na vzatie do



predbeznej vézby jeho klienta vyrozumeny elektronickou postou. Zadrzany O. C. sa na vysluchu pred
sudcom krajského sudu vyjadril, Ze slovenskému jazyku rozumie, neziadal simultdnne tlmocenie
priebehu vysluchu, hoci boli pritomni dvaja tlmoc¢nici pre taliansky jazyk. Pri zadrzani bol O. C.
pouceny o svojich pravach v konani o europskom zatykacom rozkaze, bolo mu dorucené pisomné
vyhotovenie poucenia v slovenskom aj v talianskom jazyku, vyuzil svoje pravo a zvolil si obhajcu.
Skutocnost’, ze ho doposial’ nenavstivil notar za ucelom overenia podpisu na splnomocneni pre
talianskeho obhajcu, nepredstavuje prekazku uplatnenia jeho zdkonnych prav na obhajobu. Justi¢ny
organ Statu povodu sa rozhodol zabezpecit’ pritomnost’ O. C. na trestnom konani najskor vydanim
nariadenia na zatknutie s lokalnou platnostou a nasledne vydanim eurdpskeho zatykacieho rozkazu.
Rozhodnutie stidu o nenahradeni vézby institutmi pontikanymi vyziadanou osobou je spravne, pretoze
ich prijatim by bol naruSeny ucel predbeznej vdzby. S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti navrhla
staznost’ O. C. zamietnut’ ako nedovodnu.Najvyssi stid Slovenskej republiky, ako nadriadeny orgéan, v
sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Trestného poriadku, v ktorom je vyjadreny obmedzeny revizny
princip, po tom ako nezamietol staznost z dovodu podla § 193 ods. 1 pism. a) alebo pism. b)
Trestného poriadku, na zaklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia a to zo vSetkych
hl'adisk, bez ohl'adu na to, ¢i tieto hl'adiska su alebo nie st v staznosti uvedené, a jednak spravnost’
postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo a to z hl'adiska vsetkych chyb, ktoré by
mohli sposobit’ nespravnost’ napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z
pravnej stranky, ¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie,
nedoslo k poruseniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych, mimo trestnych pravnych
predpisov, ktoré su sucast’ou pravneho poriadku Slovenskej republiky a zistil, Ze staznost’ vyziadanej
osoby O. C. nie je dovodna.Najvyssi sud dospel k zdveru, Zze napadnuté uznesenie je spravne a
zakonné vo vsetkych jeho vyrokoch, a Ze v ramci konania bolo postupované bezchybne, za dodrzania
vsetkych procesnych predpisov upravujucich konanie o vzati vyziadanej osoby do predbeznej vizby.
Rozhodnutie o predbeznej vdzbe v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze ma iny charakter nez
vizba v rozsahu jej Gpravy v Stvrtej hlave v prvej Casti Trestného poriadku. Sudca v tomto konani
neskima dovodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je osoba vyziadana, ani opodstatnenost’
pravoplatného odsudzujiiceho rozsudku cudzozemského sidu a neskiima ani existenciu dévodov
viazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku. Pred rozhodnutim o
predbeznej vdzbe je vSak sudca povinny zistit, ¢i pozbavenim osobnej slobody vyziadanej osobe bude
naplneny ucel predbeznej vdzby a to je - zabezpeCenie pritomnosti zadrzanej osoby na Uzemi
Slovenskej republiky tak, aby nedo$lo k zmareniu ucelu konania o eurdépskom zatykacom rozkaze
pokym organ §tatu povodu nepredlozi original europskeho zatykacieho rozkazu. Predbezna vizba nie
je obligatérna a zadrzani osobu mozno ponechat’ na slobode. Sudca ma obligatéornu povinnost’ pred
rozhodnutim o predbeznej vidzbe vypocut vyziadani osobu (§ 15 ods. 2 EZR) a v ramci tohto
vysluchu umoznit’ jej vyjadrit’ sa minimalne k navrhu prokuratora na jej vzatie do predbeznej vizby.
VysSie uvedené bolo naplnené a krajsky sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia dostatoéne a
presvedcivo vysvetlil a odovodnil svoje zavery, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o vzati vyziadanej osoby
do predbeznej vdzby. Preto najvyssi sud nepovazuje za nevyhnutné opitovne rozoberat’ pravne a
procesné zavery, ktoré viedli k rozhodnutiu o vzati vyziadanej osoby do vdzby a preto v tejto
savislosti odkazuje na oddvodnenie uznesenia Krajského sudu v Kosiciach.Ziada sa dodat, Ze v
zmysle § 15 ods. 5 EZR predbezna vézba nesmie trvat’ viac ako 40 dni odo dna zadrzania osoby.
Sudca krajského stdu na navrh prokuratora vykonavajiuceho predbezné vySetrovanie méze rozhodnut’
o prepusteni osoby z predbeznej vézby aj pred uplynutim tejto lehoty. Z uvedeného je zrejmé, Ze
predbezna védzba ma len kratkodoby docasny charakter a preto v kratkom Case bude vo veci opédtovne
rozhodované.Podl'a § 15 ods. 1 ZEZR ucelom predbeznej véizby je zabezpecit’ pritomnost’ zadrzanej
osoby na Uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedo$lo k zmareniu ucelu konania o eurdpskom
zatykacom rozkaze, pokym organ Statu povodu, ktory ma zaujem na jej vydani nepredlozi original
eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje. V konani o
predbeznej vizbe postacuje na rozhodnutie o vdzbe zaznam podla § 3 ods. 1 pism. I/ ZEZR -
prelozeny z angli¢tiny do slovenéiny (taky je jeho zmysel), pretoze podla § 13 ods. 2 ZEZR ,,zaznam
ma do doruCenia eurdpskeho zatykacieho rozkazu rovnaké ucinky ako eurdpsky zatykaci rozkaz".
Vsetko potrebné a nevyhnutné na pozitivne rozhodnutie o predbeznej vdzbe mal procesny sudca
Krajského sudu v KoSiciach k dispozicii a v odovodneni uznesenia zrozumitelne, komplexne a
presvedcivo vysvetlil svoje zavery, ktoré si najvyssi sud osvojil a preto na ne odkazuje bez toho, aby



ich opakovane rozoberal. Niektoré namietky vyziadanej osoby spravne odovodnila prokuratorka
Krajskej prokuratiry v KoSiciach a najvyssi stid sa s nimi stotoznil. Pokial’ ide o ndmietky vyZiadanej
osoby, ktoré smeruju proti procesnym postupom talianskych statnych organov, najvyssi sud dovodi, Ze
namietky takéhoto charakteru nepatria do hodnotenia tuzemskych sudov, preto na ne nemozno
reagovat. Rozhodnutie krajského sidu o nenahradeni vizby procesnymi institatmi, ktoré pontikol
zadrzany je zakonné a spravne. Tieto prostriedky nahradzujice vézbu su len moznostami a nie su
opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody. Najvyssi sud je taktiez toho nazoru, Ze akceptovanim
tychto procesnych institacii (slub, dohl'ad a penazna zdruka) by mohlo dojst k zmareniu ucelu
predbeznej vizby. Preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucdenie :

Proti tomu uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



