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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Investi¢na Spravcovska s.r.o., so sidlom Popradska
56, 040 01 Kosice, ICO: 44 484 011, zastipeného Advokatska kancelaria Fabian a Novosad s.r.0., so
sidlom Masarykova 16, 080 01 PreSov, ICO: 51 913 984, proti zalovanému JUDr. Janovi Surmovi, so
sidlom Hlavna 122, 080 01 PreSov, spravcovi upadcu NACEVA - SLOVAKIA, spol. s r.o. v konkurze,
so sidlom Bardejovska 38/A, 080 06 Presov, ICO: 31 684 181, o vylu¢enie veci zapisanych do stipisu
majetku podstat, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 1CoKR/6/2019-298
z 11. juna 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1CoKR/6/2019-298 z 11. jina 2020 zru§ujeavec muv r
a c iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 2Cbi/9/2018-240 z 5. marca 2019
zalobu zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2 Z odbvodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov zo
dna 22. januara 2014, uverejnenym v Obchodnom vestniku dna 28. januara 2014 sad vyhlasil konkurz
na majetok dlznika NACEVA - SLOVAKIA, spol. s r.0., so sidlom v Presove, ICO: 31 684 181 (dalej aj

»dlznik* alebo ,,0padca*) a uznesenim Okresného sudu Presov ¢. k. 1K/5/2013-251 zo 7. augusta 2014
(ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 14.08.2014) bol z funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu
(dalej aj ,,spravca™) odvolany JUDr. Viadimir Babin a do tejto funkcie bol ustanoveny JUDr. Jan Surma
(Zzalovany). Vzhl'adom k zahrnutiu majetku zalobcu do supisu majetku podstat upadcu zalobca zaslal
spravcovi ziadost’ o vylu€enie veci zo supisu, resp. zdpis pozndmky o spornom zapise z 10.10.2014, na
zaklade ktorej sa Zalobca doméhal vylic¢enia spornych veci zo supisu vSeobecnej podstaty, resp. zo
supisu oddelenej podstaty tpadcu. Diia 05.11.2014 bolo zalobcovi doruc¢ené vyjadrenie spravcu, z
ktorého (o.1.) vyplyva, ze s vynimkou kamery AXIS M 1113, nie je k spornym veciam mozné zapisat’
poznamku, nakolko znaleckym posudkom, vypracovanym znalcom Ing. D. J. (na zdklade objednavky
spravcu), bolo urcené, Ze v pripade spornych veci nejde o samostatné veci, ale iba o sucast’ inej veci.
Dalej bolo konstatované, e sporné veci nemozu byt samostatnym predmetom zavizkovych vztahov,
nakolko ide iba o sucast’ hlavnej veci. V nadviznosti na uvedené bolo v Obchodnom vestniku ¢.



213/2014 dna 06.11.2014 publikované zverejnenie ,,Oprava nespravnosti vo zverejnenych supisoch
majetku podstat”, kde bola kon$tatovand nespradvnost’ zaradenia predmetnych veci ako samostatnych
supisovych zloziek majetku v stpise vSeobecnej podstaty, resp. v supise oddelenej podstaty upadcu s
odovodnenim, Ze nejde o samostatné veci, ale o sti¢ast’ inej, hlavnej veci.

3 Zalobou z 5. aprila 2018 sa Zalobca domahal proti Zalovanému vyli¢enia veci zo supisu konkurznej
podstaty, ked’Ze Zalovany ako spravca odmietol uznat’ vlastnicke pravo zalobcu k predmetnym veciam:
Odsavacie ventilatory VSM-080-350-K, VSM-071-300-K, VSM-045-220-K, VSM-056-250-K, Filter
$nekovy FZS-30-128, Mobilny odsavaé - R4000/200, Kompresor (KAESER) ASK 35-8.0 bar,
Kondenzaény susi¢ VRT 270, Odlu¢ovaci cyklon STH 006, Filter G 250 MY, Zasobnik vzduchu 1000 1,
Odvéadza¢ kondenzatu HDF 120 A-2ks, Elektricka pripojka 2 krat 240 kW s prislusenstvom, Cisticka
odpadovych vod SX 25 s prislusenstvom a kanalizaciou, LAPOL ZRL 10 s prisluSenstvom, Vsakovacie
studne s prisluSenstvom - 5 ks. Zalobca predlozil sudu sttkromny znalecky posudok znalca Ing. I. B. &.
1/2018, v ktorom znalec konstatoval, Zze zdvery znalca Ing. J. su silne zavadzajuce, Spekulativne a
nevystihujice pravdu z dovodu, Ze odpojenim strojovych zariadeni oznacenych ako Odsavacie
ventilatory, Filter $nekovy, Mobilny odsava¢, Kompresor, Kondenza¢ny susi¢, Odlu¢ovaci cyklon,
Filter, Zasobnik vzduchu, Odvadza¢ kondenzatu od strojov: Narezové centrum uhlové - TOP SA W-N-
E, Vykonna olepovacka hran - SOLUTION - 99, Velkokapacitné obrabacie a zavitavacie centrum
(vertikalne) MODEL PILOT 20.08./7, Baliaca linka - Model ERL-150-T1+B, CNC obrabacie centrum
horizontalne s tvarovym olepovanim - PLANET MX1 neddjde k ich znefunk&neniu. Skutoénost’, Ze v
danom pripade nejde o sucast’ veci podporuje aj fakt, ze predchadzajicim spravcom JUDr. Babinom boli
tieto veci zapisané ako samostatné stpisové zlozky majetku do supisu majetku upadcu, ako aj fakt, ze
udajné hlavné veci nie st vyrabané a ani bezne dodavané s vecami, ktoré maju byt podla nazoru
zalovaného sucast'ou tychto veci. Predmetné veci sice slizia inym veciam, ale nemozno ich povazovat’
za ich sucast, pretoze vo vsSeobecnosti je potrebné ich kupit samostatne, teda su sposobilé byt
samostatnym predmetom obc¢ianskopravnych vztahov. Dna 22. februara 2018 Zzalobca podal na
Okresnom sude PreSov aj Zalobu, ktorou sa domaha ur¢enia vlastnickeho prava k spornym veciam,
pricom konanie je vedené pod sp. zn. 24Cb/4/2018.

4 Zalobca svoj narok odvodzuje z kiipnej zmluvy uzavretej diia 21.12.2012 podla § 409 a nasl.
Obchodného zdkonnika. Jej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k veciam Specifikovanym v
Prilohe zmluvy (dalej aj ,,priloha®), pricom v zmysle ¢l. V bodu 5.1 kupnej zmluvy malo dojst’ k
protokolarnemu odovzdaniu predmetu kiapy dna 31.12.2012 a tymto okamihom malo dojst’ aj k prevodu
vlastnickeho prava z predavajiice na kupujiceho. Zalovany predmetny nérok namietal najmi preto, ze k
fyzickému odovzdaniu hnutelnych veci, ktoré su predmetom zaloby, nedos$lo a ani nemohlo dojst,
vzhladom k tomu, Ze tvoria sucast’ inych hlavnych veci.

5 Sud prvej in§tancie poukazal na to, Ze na vznik kipnej zmluvy, ktorej i€astnikmi st predavajici a
kupujici, sa vyzaduje zhodny prejav vole (konsenzus) zmluvnych stran o podstatnych nalezitostiach
zmluvy, ktorymi su predmet kipy a kipna cena. Spolu s vecou moze byt predavané aj prislusenstvom
veci, ktoré vSak mdze byt samostatne predmetom kupy za predpokladu, Ze z rozhodnutia vlastnika
prestane byt prislu§enstvom inej veci. Pokial v§ak prisluSenstvo trvalo slizi na uZzivanie s hlavnou
vecou, kipna zmluva o prevode hlavnej veci sa tyka aj tohto jej prisluSenstva. Sucast’ veci nie je
samostatnou vecou v pravnom zmysle, preto nemdze byt samostatnym predmetom kupy, nakolko
sucast vzdy zdiela osud veci, ku ktorej patri. Sucast’ veci nie je spdsobild byt predmetom
obc¢ianskopravneho vzt'ahu, ak nie je zakonom urcené inak, teda zdiel'a to, Co sa po pravnej stranke tyka
veci hlavnej. Je tomu tak aj v pripade, ak sa v dosledku faktického spojenia stane sti¢ast'ou veci hlavnej
taka vec, ktora bola vecou samostatnou. Zakonnym predpokladom sucasti veci je jej neoddelitelnost’ bez
stucasného znehodnotenia veci hlavnej, pri¢om znehodnotenie veci nie je mozné chapat’ v izkom zmysle
(jej zniCenie, resp. podstatné poSkodenie veci hlavnej), ale aj ako znehodnotenie v zmysle zniZenia jej
hodnoty, a teda spravidla aj ceny veci hlavnej, ktora potom nebude phit’ svoju funkciu. Zakon stavia
samostatnost’ veci vo vztahu k veci inej na dvoch kritériach, a to subjektivnom - na vzajomnej
sunalezitosti veci posudzovanej prostrednictvom povahy tej veci, ktora je povaZovana za vec
podstatnej$iu, uréujlicu a vo vztahu k viacerym veciam sa povaZuje za tzv. hlavna vec. Objektivnym
kritériom je spojenie veci predovSetkym v zmysle fyzickom, v zmysle ktorého sucast’ veci nemdze byt
oddelena bez toho, aby sa tym znehodnotila vec hlavna, s néasledkom ujmy na jej hodnote a uzitku.
Znehodnotenim sa teda meni stav, kedy hlavna vec v porovnani so stavom pred oddelenim jej stcasti



slazi svojmu pévodnému Géelu menej kvalitne, alebo jej nemdze sluzit’ vobec.

6 Pre platnost’ pravneho ukonu musia byt splnené jeho ndlezitosti, pricom pokial’ ma pravny ukon phit’
svoju spolo¢ensku funkciu, nesmie prejav vole konajiceho vzbudzovat’ pochybnosti o obsahu pravneho
ukonu. Zakon nepredpisuje osobitné nalezitosti pre tento prejav, kladie v§ak poziadavku, aby prejav vole
bol uréity a zrozumitelny tak, aby s nim mohli byt spojené pravne nasledky zamyslané konajicou
osobou. V pripade nejasnosti sa pri vyklade prejavu uplatiiuju interpretacné pravidla, pricom pokial’ je
prejav vole zachyteny v obsahu pisomnosti, plati interpretacné pravidlo, Ze prejav vole je potrebné
vykladat’ tak, aby so zretelom na okolnosti, za ktorych bol urobeny, zodpovedal skutocnému obsahu
vole, nielen jazykovému vyjadreniu konajiicej osoby, a to za predpokladu, Ze pouzity jazykovy vyraz
takyto vyklad pripusta.

7 Z vykonaného dokazovania mal sid prvej inStancie preukazané, Ze Upadca (zastipeny jeho
Statutdrnym zéstupcom) ako predévajici a spolo¢nost’ L.D. company s.r.o. (zastipend konatelom
Ladislavom Draxlerom) ako kupujuci uzavreli diia 21.12.2012 kiipnu zmluvu na prevod hnutelnych veci
s jednoznaénym a zrejmym odkazom na prilohu. Zalobca v podanej Zalobe poukazal na zoznam
hnutelnych veci upadcu, uvedeny v prilohe, ktora vSak nie je neoddelitelne spojena s kipnou zmluvou
ako jej sucast, nie je podpisana zastupcami zmluvnych stran a najmid obsahuje zoznam mnoZstva
hnutelnych veci, najmd materidlu, zariadeni, pracovnych prostriedkov a pod., ¢o zjavne zodpoveda
tvrdeniu Ing. Sveca (konatela padcu), Ze sa jednd o kompletny zoznam veci z uétovnictva tipadcu,
ziskany na zaklade pristupu na jeho server, a teda nejde o neoddelitelni prilohu zmhivy. Z obsahu
predmetnej zmluvy a ani z prilohy oznacenej zalobcom vobec nie je mozné zistit, akych konkrétnych
hnutelnych veci sa tyka dohodnuty prevod vlastnickeho prava z predavajuceho na kupujiceho, a teda
obsahova urcitost’ predmetu zmluvy (ako jej podstatna nalezitost’) nebola v konani dokazmi oznac¢enymi
zalobcom preukézana.

8 Absolutna neplatnost’ pravneho tkonu nastava bez d’alSieho priamo zo zakona a na takyto pravny ukon
sa hl'adi, ako keby nebol urobeny. Absolitne neplatnym pravnym ukonom je aj neuréity pravny ukon.
Pri takomto pravnom tkone nemozno zistit’, ¢o je jeho predmetom. V preskiimavanej zmluve (vzhl'adom
na jej znenie a dokazovanim preukazané skuto€nosti) chyba $pecifikcia jej predmetu, ¢o sposobuje jej
neurcitost, a tym jej absolutnu neplatnost. Ide o pravny ukon, pri ktorom nemozno zistit, ¢oho sa
prejavena vola ukonu tyka, pretoZze nie je urcito (konkrétne) vyjadrend (uvedend). V dosledku
neplatnosti tohto pravneho ukonu Zalobcovi nesved¢i vlastnicke pravo k hnutelnym veciam, ktorych
vyli¢enia zo v§eobecnej podstaty ipadcu sa v tomto konani domahal.

9 Zalobcovi nesvedéi narok na vylienie spornych veci ani na zaklade protokoldrneho odovzdania
predmetu kupy, nakolko k ich fyzickému odovzdaniu (Co by znamenalo nadobudnutie vlastnickeho
prava podla § 443 ods. 1 Obchodného zakonnika) nedoslo a ani nemohlo déjst’, vzhladom k tomu, Ze
tvoria sucast’ hlavnych veci, a teda ani nemohli byt samostatnymi vecami v pravnom zmysle. Na tento
zaver nema vplyv ani to, Ze jednotlivé hnutelné veci sa v dosledku faktického spojenia stali sucast'ou
veci hlavnej, nakol’ko v désledku ich moznej technickej oddelitelnosti od veci hlavnej by doSlo k
znehodnoteniu veci hlavnej ako technologického celku v zmysle znefunkCnenia, resp. zniZenia
funkénosti a spravidla aj ceny veci, Co sposobi, ze hlavna vec nebude potom plnit’ svoju funkciu, na
ktoru bola naprojektovana, schvalend a vyhotovena. Jednotlivé sucasti veci hlavnej je sice mozné
samostatne kupit’ a vymenit’, av§ak zabudovanim (teda faktickym spojenim do jedného technologického
celku) stratili znaky, ktoré ich ako vec v pravnom zmysle individualizovali, ¢o potvrdili aj v konani
vypocuti znalci. Hlavnu vec, ktorej sui€asti sa narok zalobcu tyka, je pritom potrebné posudzovat v
kontexte s predmetom cinnosti Upadcu (vyroba a predaj nabytku a pod.), a to nie v prili§
formalistickom, striktnom a zuzujicom vyzname v zmysle prednesu zalobcu, ale ako jeden
technologicky celok, zloZzeny z viacerych hlavnych veci, sliZiaci na findlnu realizaciu pozadovanych
produktov. Obdobny zéver sa tyka aj vonkajSej &asti aredlu tipadcu (Cisti¢ka odpadovych vod, Lapol,
Vsakovacie studne, Elektricka pripojka), nakolko tieto veci st v zmysle projektov a prislusnych povoleni
sucast’ou stavby a pozemku, bez ¢oho nebolo mozné celkové vonkajsie, ako aj vnutorné podnikatel'ské
priestory upadcu skolaudovat’ a uZivat. Upadca jednotlivé stiéasti nenadobudol za téelom ich d’aliieho
predaja, ale vyhradne za u¢elom zabudovania, resp. spojenia do hlavnych veci. Napokon zalobca v
konani tiez nepreukézal, Ze sa stal vlastnikom veci v zmysle § 444 Obchodného zdkonnika (d’alej aj
,Obch. zdk.“) na zéklade dojednania o nadobudnuti vlastnickeho prava pred dobou uvedenou v § 443
Obch. zak. Na zaklade vyssie uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danom pripade nie st



splnené podmienky na vylicenie predmetnych veci zo v§eobecnej konkurznej podstaty upadcu, a preto
rozhodol tak, ze excinda¢nu zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) tak, Ze ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania
(zalovany bol v spore uspesny, avSak nahradu trov konania si neuplatnil a preukdzatelne mu ziadne
trovy konania ani nevznikli a Zalobca nebol v spore tspesSny).

10 Krajsky std v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozhodol tak, ze rozsudkom ¢.
k. 1CoKR/6/2019-298 z 11. jina 2020 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a ziadnej zo
stran sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11 Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu vyplyva, Ze tento preskumal napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné. Konstatoval, ze std prvej intancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na
jeho zaklade spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej
inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a oddvodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni
skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach stidu prvej inStancie sa ni¢ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacicho konania, pri¢om nemozno mat’ pochybnosti ani o spravnosti prdvneho posudenia
veci zo strany sudu prvej inStancie. Z konania pred sidom prvej inStancie, ako aj pred odvolacim
sudom, nevyplyva iny, nez napadnutym rozhodnutim vysloveny pravny zaver, a v odvolani uvedené
namietky (§ 365 ods. 1 pism. e/, f/, h/ CSP) nie st spdsobilé privodit’ iné pravne postidenie veci.

12 Odvolaci sud poukazal na to, ze predmetom konania je vyli¢enie spornych veci zo supisu vSeobecnej
podstaty upadcu a tlohou Zalobcu bolo preukazat, ze uvedené sporné veci, zapisané ako majetok v
supise vSeobecnej podstaty, nie s majetkom tupadcu, ale majetkom zalobcu, respektive, ze existuji
relevantné skutoc¢nosti, ktoré zapisanie tohto majetku do supisu vylucuju.

13 Konstatoval, ze medzi stranami sporu nebolo sporné uzavretie kipnej zmluvy dita 21.12.2012 medzi
upadcom ako predavajicim a spolo¢nostou L.D. company s.r.o. ako kupujucim podla § 409 a nasl.
Obch. zak., spornou bola skuto¢nost’, ¢i na zaklade tejto kipnej zmluvy doslo aj k prevodu vlastnictva k
spornym veciam, $pecifikovanim v prilohe ¢. 1 k ne;.

14 Podl'a ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,O0Z*) sucastou veci je vsetko, ¢o
k nej podla jej povahy patri a nemoze byt oddelené bez toho, Zze by sa tym vec znehodnotila. Sucast’
veci zasadne nemoéze byt samostatnym predmetom pravnych vztahov, takze pravne tkony tykajice sa
veci hlavnej, tykaji sa v celom rozsahu aj jej stiasti. Pravny inStitit sucasti veci mozno z hladiska
pravnej teérie charakterizovat’ ako veci zlozené, teda veci, ktoré st vnatorne $truktirované a tvorené
relativne samostatnymi ¢astami viac ¢i menej spojenymi. Zakon stanovuje samostatnost’ veci vo vztahu
k veci inej na dvoch kritériach: 1. na vzijomnej stnalezitosti (subjektivna stranka) a 2. na miere jej
oddelitelnosti (objektivna stranka). Miera sunalezitosti sa posudzuje prostrednictvom povahy tej veci,
ktora je povazovana za vec hlavni, ¢im zakonodarca dava priestor k individualnemu posudeniu, aké
vlastnosti hlavna vec vykazuje, aby bolo mozné odvijat’ Givahy, ¢i ind, relativne samostatnd, vec k nej
patri natol’ko neodmyslitelne, Ze nemé6ze uz byt povazovana za vec odliSna. Druhé kritérium sleduje
spojenie veci v zmysle fyzickom. Formulacia, Ze nemé6ze byt oddelend bez toho, ze by sa tym vec
znehodnotila, v§ak nevylucuje moznost’ faktickej separacie veci. Definicii sucasti veci z tohto pohladu
vyhovuju tie pripady, kedy oddeleniec znamena pre vec hlavni ujmu na jej hodnote. Znehodnotenim
nemusi byt’ len strata na finan¢nej hodnote, ale aj funkéné znehodnotenie. Znehodnotenim sa chape stav,
kedy hlavna vec, v porovnani so stavom pred oddelenim jej sucasti, slizi svojmu u¢elu menej, alebo
nemdze sluzit vobec. Nie je podstatné, ¢i oddelenim dojde k znehodnoteniu veci oddelovane;.
Neoddelitelnost” sucasti od veci neznamena iba jej pripadnu fyzicku ¢i technicka neoddelitelnost’, ale
staci, Ze ju nemozno oddelit’ bez toho, aby sa vec ako taka neznehodnotila. Zakonnym predpokladom
sucasti veci je jej neoddelitelnost’ bez sti¢asného znehodnotenia veci hlavnej; je pritom nepodstatné, ¢i sa
pri oddeleni znehodnoti sicast. Znehodnotenie veci nemozno chéapat’ len v tizkom slova zmysle, teda
ako zniCenie, resp. podstatné poskodenie veci hlavnej pri oddeleni sucasti (napr. oddelenim sucasti
pozemku sa pozemok ako hlavna vec neposkodi, ale znizi sa jeho cena). Znehodnotenie mozno chapat’ aj
v zmysle znizenia hodnoty, a teda spravidla aj ceny veci. Znehodnotenic m6ze znamenat’ aj to, Ze vec
bude na nizSej Grovni phit svoju funkciu (znehodnotenie funkéné) a tiez mozno uvaZovat o
znehodnoteni veci z hl'adiska vzhl'adu veci (tzv. znehodnotenie estetické).

15 V konani bolo preukazané, ze sporné veci (Cistiéka odpadovych vod, LAPOL, Vsakovacie studne - 5
ks, Elektricka pripojka), nachadzajuce sa na pozemku parc. ¢. 2822, k.u. X., nie si samostatnymi



vecami, nakolko Cisticka odpadovych vod a Vsakovacie studne - 5 ks tvoria odkanalizovanie stavby
sup. ¢. XXXX k. u. X., ktora nie je napojena na verejnu kanalizaciu, d’alej Elektricka pripojka 2 x 240
kW, veduca cez pozemok parc. ¢. 2822 k. u. X. slizi na privod elektrickej energie k stavbe sup. ¢.
XXXX a LAPOL je zariadenie zabudované v pozemku parc. ¢. 2822 k. . X., sliZiace na zachytavanie
ropnych latok, nakol’ko parcela ¢. 2822 (zastavané plochy a nadvoria vo vymere 2650 m2) shizi ako
parkovisko a odstavna plocha pre motorové vozidla. Samostatnymi vecami nie st ani Odsavacie
ventilatory, Filter Snekovy, Mobilny odsava¢, Kompresor, Kondenza¢ny susic, Odlucovaci cyklon, Filter
G 250 MY, Zasobnik vzduchu 1000 1 a Odvadza¢ kondenzatu HDF 120 A-2 ks, pretoze tieto strojné
zariadenia su suCastou inych strojov, a to Narezového centra uhlového, Vykonnej olepovacky,
Velkokapacitného obrabacicho a =zavitavaciecho centra, Baliacej linky a Obrabacicho centra
horizontalneho s tvarovym olepovanim (st s nimi technologicky prepojené), ktoré stroje st sucastou
vyrobnej haly, pricom v pripade odpojenia tychto strojnych zariadeni by doslo k odstaveniu z prevadzky
tychto strojov, t. j. k ich znefunkéneniu, a teda aj k znefunkéneniu celej vyrobnej haly. Aj ked’ je mozné
predmetné strojné zariadenia mechanicky od vyrobnej haly oddelit, ich oddelenim by sa hodnota a
funkénost’ haly podstatne zmenila a znizila, teda by sa funkcne znehodnotila hlavna vec.

16 Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sporné veci, ktorych vyli¢enia zo stpisu
majetku konkurznej podstaty tipadcu sa zalobca doméha, patria k hlavnej veci, teda k vyrobnej hale
(Odsavacie ventilatory, Filter $nekovy, Mobilny odsava¢, Kompresor, Kondenza¢ny susi¢, Odlucovaci
cyklon, Filter G 250 MY, Zasobnik vzduchu 1000 1, Odvadza¢ kondenzatu HDF 120 A-2 ks), resp. k
pozemku parc. &. 2822 k. u. X. (Cisti¢ka odpadovych vod, Lapol, Vsakovacie studne - 5 ks, Elektricka
pripojka), tvoria s nimi jeden celok a riadia sa pravnym rezimom veci hlavnej, teda vyrobnej haly, resp.
pozemku parc. ¢. 2822 a ked’ze predmetné veci ako sucast’ veci zasadne nemohli byt samostatnym
predmetom pravnych vztahov, nemohol k nim Zalobca nadobudnit ani vlastnicke prévo. Preto v
pripade uzavretia kipnej zmluvy k veciam, ktoré nie su samostatnymi vecami, ale stiCastami hlavnej
veci, zmluvna strana, ktora vystupovala ako kupujiica, sa nemo6ze uspesne domahat’ vyli¢enia veci zo
stpisu postupom podla § 78 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej aj ,,ZKR*). K
namietke odvolatela v odvolani, ze stid prvej in§tancie nenariadil kontrolné znalecké dokazovanie za
ucelom ustalenia skutkového stavu a zistenia rozhodujucich skutoCnosti, potrebnych pre spravne
rozhodnutie vo veci, odvolaci sud poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho
rozhodnutia vysporiadal aj s tym, preco rozhodol vo veci aj bez nariadenia kontrolného znaleckého
dokazovania, pricom uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze vysledky
doterajSicho dokazovania mohli byt podkladom pre rozhodnutie aj bez vykonania navrhnutého
dokazného prostriedku - kontrolného znaleckého posudku. Uvedenu odvolaciu namietku Zzalobcu preto
nepovazoval za dévodnu.

17 Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1
CSP, § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP. Kedze zalobca v odvolacom konani nebol
uspesny a zalovany, ktory uspe$ny bol, si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, odvolaci sud
rozhodol tak, ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18 Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ zalozil na ustanoveniach § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP s
navrhom, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,NS SR*) napadnuté
rozhodnutie zrus$il a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, alternativne ho zmenil tak, ze Zalobe
v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi prizna narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

19 Nespravny procesny postup odvolacicho sudu (rovnako aj sudu prvej inStancie) v zmysle § 420
pism. f/ CSP podla dovolatela spoéival v tom, ze sudy oboch inStancii nevyhoveli jeho navrhu na
ustanovenie znalca za ucelom zodpovedania otdzok, potrebnych k spravnej prévnej kvalifikécii veci,
ktoré su predmetom vylicenia zo supisu. Takyto postup bol ziadici, nakol’ko v spore boli stranami
predlozené sukromné znalecké posudky, ktorych zavery boli odlisné. Rozpory znaleckych posudkov
spocivali v tom, Ze znalecky posudok Ing. D. J. z 25.10.2014 vo svojom zavere odpovedal na otadzku
formulovant spravcom tak, Ze odpojenim strojovych zariadeni (veci, ktorych vylic¢enia sa excindaénou
zalobou doméha) od strojov oznacenych ako 1. Néarezové centrum uhlové, 2. Vykonna olepovacka hran,
3. Welkokapacitné obrabacie a zavrtdvacie centrum (vertikalne), 4. Baliaca linka a 5. CNC obrébacie
centrum horizontalne s tvarovym olepovanim, déjde k ich znefunkéneniu. Zo znaleckého posudku d’alej



vyplyva, ze veci (Odsavacie ventilatory, Filter $nekovy, Kompresor, Kondenzovany su$i¢, Odlu¢ovaci
cyklon, Filter G 250 MY, Zéasobnik vzduchu 1000 1 a Odvadza¢ kondenzatu HDF 120 A-2 ks) su
technologicky prepojené so vSetkymi vyS$§ie uvedenymi piatimi hlavnymi vecami, ktoré spravca v ramci
konkurzu upadcu ponal ako samostatné supisové zlozky majetku (pri Baliacej linke s vynimkou
Odsavacich ventilatorov a Filtra $nekového). Znalec vyS$Sie uvedené veci v posudku oznacil za
prisluSenstvo, ¢o na druhej strane pdsobi rozporne vo vztahu k zaveru znalca Ing. D. J. na pojednavani
diia 10.01.2019, na ktorom uviedol, Ze po odpojeni vySSie uvedenych veci od piatich hlavnych strojov
,»oni technicky pojdu, jasne, Ze zapne a huci, ide, reze, len o s tymi vedlaj§imi produktmi...”. Jeho
zaverom bolo, ze ked’ sa odpoji ,,akoze kvazi pridavné prislusné zariadenie®, tak stroje nebudii moct’
phit’ svoj uc¢el. Takéto vyjadrenie znalca je v prikrom rozpore so zaverom jeho znaleckého posudku, v
ktorom jednoznaéne tvrdil, ze po odpojeni dojde k znefunkéneniu hlavnych veci. Naopak, zo znaleckého
posudku znalca Ing. 1. B. z 19.01.2018 vyplyva, Ze sporné veci mozu byt’ od tzv. hlavnych veci realne
odpojené, demontované a oddelené bez akéhokol'vek poskodenia, znehodnotenia a znefunkénenia inych
strojov a strojovych zariadeni. Vzhl'adom na uvedené podstatné rozpory nemozno tvrdit, ze skutkovy
stav bol ustaleny jednozna¢ne a bez logickych rozporov. Navrhovany kontrolny znalecky posudok by
mal jednozna¢ne a bez akychkolvek pochyb zodpovedat, ¢i veci, ktorych vyli¢enia sa dovolatel
domaha Zzalobou, mozu byt oddelené od veci, o ktorych zalovany tvrdi, Ze st k nim hlavnymi vecami a
¢i v pripade takéhoto oddelenia (ne)ddjde k znehodnoteniu hlavnych veci Po jednoznaénom a
kvalifikovanom zodpovedani otazok by doslo k ustaleniu skutkového stavu, na zaklade ktorého by bolo
mozné urobit’ pravny zaver o tom, ¢i sporné veci, ktorych vylicenie je predmetom sporu, st
samostatnymi vecami, pripadne sucast’'ou alebo prisluSenstvom inych hlavnych veci.

20 Dalej dovolatel' namietal, Ze odvolaci stid sa v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal s pravnou
argumentaciou uvedenou v odvolani, kedZe v oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu absentuji
pravne tvahy o tom, preco je pravna argumentacia zalobcu nespravna a nepresvedciva. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu povazuje za nepreskimatelné, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu prava
zalobcu na spravodlivy proces, ked'ze odvolaci sud nedal zalobcovi odpovede na jeho relevantné pravne
argumenty, a tym porusil jeho pravo na sidnu ochranu, garantované Ustavou Slovenskej republiky
(dalej aj ,,Ustava SR%).

21 K uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP dovolatel’ uviedol,
ze rozsudok odvolacieho stidu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, za ktoré povazuje pravne posudenie charakteru veci, ked” Odsavacie ventilatory, Filter
Snekovy, Mobilny odsava¢, Kompresor, Kondenzovany susi¢, Odlu¢ovaci cyklon, Filter G 250 MY,
Zasobnik vzduchu 1000 1, Odvadza¢ kondenzatu HDF 120 A-2ks boli posudené ako sucast’ hlavnej veci
- vyrobnej haly a tieZ nespravne pravne postudenie charakteru veci, ked’ Cisticka odpadovych vod,
LAPOL, Vsakovacie studne - 5ks a Elektricka pripojka boli odvolacim sidom posudené ako sucast’
hlavnej veci - pozemku parc. ¢. 2822, a preto nemohli byt samostatnym predmetom pravnych vzt'ahov,
v dobsledku ¢oho zalobca nemohol k nim nadobudnit ani vlastnicke pravo. Nespravnost’ pravneho
posudenia veci spo¢iva v tom, Ze samotny zalovany povazoval vyssie uvedené veci za samostatné veci,
resp. prislusenstvo hlavnej veci, ked po uzavreti kipnej zmluvy dna 21.12.2012 (s pravnym
predchodcom zalobcu) bola vystavena faktira VF/2012/80, ktori tpadca eviduje vo svojom
uctovnictve, priCom spravca pohl'adavku deklarovanu touto faktirou ponal aj do stpisu majetku upadcu
v ramci konkurzného konania. Konatel’ ipadcu p. Svec a spravca tpadcu svojim konanim uznavali
platnost’ kapnej zmluvy, a preto ich sucasnd argumenticia ohladom jej neplatnosti je ucelovd a
protire¢iva. Zaver odvolacieho sudu o charaktere vyssie uvedenych veci ako sucasti hlavnych veci je
nepreskimatelny a nepresvedéivy, kedze odvolaci sid sa vdbec nevysporiadal s pravnou
argumentaciou zalobcu v odvolani. Odvolaci sid nad ramec uviedol, ze veci (Odsavacie ventilatory,
Filter $nekovy, Mobilny odsava¢, Kompresor, Kondenzovany susi¢, OdhluCovaci cyklon, Filter,
Zasobnik vzduchu 1000 1a Odvadza¢ kondenzéatu) povazuje za sti€ast’ hlavnej veci - vyrobnej haly, hoci
sam zalovany neuvadzal, Ze hlavnou vecou v danom pripade ma byt’ vyrobna hala. K takémuto zaveru
dospel odvolaci sud bez akejkol'vek konkrétnej procesnej obrany Zalovaného a nevedno z akych
vykonanych dbkazov, pricom takyto postup povazuje za nezakonny a v rozpore so zasadou rovnosti
stran sporu, vyjadrenou v ¢l. 6 CSP. Vzhladom na argumenticiu zalobcu v odvolani, odvolaci sud
,»Zzhojil“ nedostatok rozhodnutia sudu prvej inStancie tak, ze veci posudil ako sucast’ hlavnej veci -
vyrobnej haly. Nespravna je aj argumentacia odvolacicho stidu, v zmysle ktorej by sa po oddeleni veci



hodnota a funkcnost’ haly podstatne znizila, a teda by sa znehodnotila. Podla jeho nazoru vSeobecna
hodnota haly je kon§tantna, bez ohl'adu na to, ¢i by sa veci v hale nachadzali alebo nenachéadzali. Naviac,
hala mo6ze v buducnosti sluzit” aj na iné ucely, nez na drevarsku vyrobu.

22 Nespravnosti pravneho postudenia charakteru spornych veci nasvedcuju aj tieto skuto¢nosti:

? Sam konatel’ ipadcu uznal prevoditelny charakter veci, ked” uzavrel kipnu zmluvu s pravnym
predchodcom Zalobcu dna 21.12.2012.

? Uz predosly spravca (JUDr. Viladimir Babin) posudil a uznal veci, ktorych vyli¢enia zo supisu sa
domadha, ako samostatné veci, ked’ tieto pofial do supisu ako samostatné supisové zlozky majetku
upadcu.

? Znalci Ing. B. a Ing. J. oznaduji sporné veci ako ,,prisluSenstvo” a v ramci vysluchov uviedli, Ze veci
sa daji vymenit/nahradit’ a kipit’ ako samostatné veci.

? K zalobe boli dolozené listinné dokazy o tom, Ze Cast veci je bezne dostupnd v rdmci internetovych
obchodov, a teda sa daju kupit’ samostatne. Naviac, ¢ast’ veci bola samostatne zaktuipena aj ipadcom, ¢o
vyplyva z priloh znaleckého posudku Ing. J..

? Odvolaci sud a rovnako aj sud prvej inStancie v ramci doterajSicho konania neaplikovali § 120 OZ,
podla ktorého stavby, vodné toky a pozemné vody nie st su¢ast'ou pozemku,

? Odvolaci sud a rovnako aj stid prvej inStancie neakceptovali ustalenti sidnu prax ohl'adom charakteru
urcitych veci, vyjadrent v uzneseni NS SR sp. zn. 6Cdo/18/2011 z 30.08.2012, ktora rieSi pravny
charakter veci, ktorych vylicenia sa domaha podanou zalobou, pricom tieto NS SR povazoval za
samostatne prevoditelné.

23 Na zaklade vyssie uvedeného je podl'a nazoru dovolatela spravny taky nazor, ze sporné veci, ktorych
vylucenia sa zalobou domdaha, st samostatné veci, pripadne prisluSenstvo inych veci, ktoré je
samostatne prevoditelné.

24 K dovolaniu Zzalobcu zaslal Zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol dovolanie zamietnut’ ako
ned6évodné a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

25 Zalovany uviedol, Ze sa nestotoziiuje s uplatnenymi dovolacimi dévodmi a argumentaciu dovolatel’a
povazuje za ucelovu a nespravnu. Odvolaci sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil rozhodnutie stidu
prvej instancie, odovodnil tym, ze veci, ktorych vyli¢enia zo supisu sa domaha dovolatel, nie st
samostatnymi vecami, ale si¢astami hlavnej veci, pricom na strane 8 rozhodnutia obsiahlo popisal, ¢o
sa povazuje za sucast’ veci v zmysle § 120 ods. 1 OZ. Vyklad pojmu ,sucast’ veci v rozhodnuti
odvolacieho sudu plne koresponduje s rozsudkom Najvyssicho sadu CSR sp. zn. 4Cz/63/1975 (R
23/1977), s rozhodnutim Najvyssicho sidu CR zverejnenym v Zbierke stanovisk pod ¢. R 39/1991, ako
aj s rozsudkom NS CR sp. zn. 3Cz/3/1990 (R 4/1992).

26 V zmysle vyssie uvedenych rozhodnuti stiCast'ou veci je vSetko, ¢o k nej podla jej povahy prinalezi a
nemoze byt oddelené bez toho, Ze by sa vec znehodnotila, pri¢om znehodnotenie nemozno chépat’ len v
uzsom zmysle slova, teda iba ako Uplné zniCenie, resp. podstatné poSkodenie hlavnej veci, nakolko
znehodnotenie mozno chéapat’ aj v zmysle znizenia hodnoty, a tym spravidla aj ceny veci, teda, Ze vec
bude v budicnosti phit' svoj Gcel na nizSej urovni (tzv. funkéné znehodnotenie), pripadne mozno
uvazovat’ aj o znehodnoteni estetickom, ktorym sa spravidla rozumie znehodnotenie z hl'adiska vzhladu
veci. Rozhodnutie odvolacieho sudu preto nezaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu a ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

27 K dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP zalovany uviedol, Ze otazka, ¢i je niektora vec
samostatnou vecou alebo sicast'ou inej veci, je otazkou pravnou, a nie otazkou technického charakteru.
Nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania by bolo v rozpore so zasadou ucelnosti a hospodarnosti
konania, ked’ze vysledky doterajSicho dokazovania st dostatoénym podkladom pre rozhodnutie sudu aj
bez vykonania kontrolného znaleckého dokazovania. Nazor odvolacieho sudu, Ze stroje st suc¢astou
vyrobnej haly koreSponduje s vykonanymi dékazmi a s vySSie citovanymi rozhodnutiami a stanoviskami
najvyssich sudov, pretoze predmetnd vyrobna hala bola postavena a skolaudovana ako velkosklad
polotovarov pre vyrobu nabytku. Vyrobna technologia (stroje a zariadenia) je prispésobend a
zabudovana vo vyrobnej hale a v niektorych pripadoch aj v obvodovom plasti vyrobnej haly, ¢o
potvrdzuje fotodokumentacia obsiahnutd v znaleckom posudku Ing. D. J., ako aj ohliadka zo dia
10.01.2019, vysluich konatel'a upadcu Ing. Miroslava Sveca pri ohliadke diia 10.01.2019, ako aj pri
ohliadke dna 22.06.2016 vo veci sp. zn. 22Cb/37/2015. Odpojenim vyrobnej technologie od vyrobnej



haly by doslo k funkénému, ako aj estetickému znehodnoteniu vyrobnej haly.

28 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapend v stlade
so zakonom, bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP a contrario) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

29 Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

30 Podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

31 Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola
rieSend, alebo c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

32 Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, namietajic
nedostatocné, arbitrdrne a nepresvedCivé odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktory sa
nezaoberal podstatnymi namietkami Zalobcu, ktoré uviedol v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej
in§tancie. Dalej namietal, Z¢ zo strany odvolacicho sudu (ani sudu prvej in§tancie) nedoslo k nariadeniu
kontrolného znaleckého dokazovania, na zaklade ktorého malo dojst k odstraneniu rozporov v
predloZzenych sukromnych znaleckych posudkoch. Bez odstranenia skutkovych rozporov potom
nedoslo k riadnemu zisteniu skutkového stavu veci a nasledne ani k jej sprdvnemu pravnemu posudeniu.
33 Dovolatel’ d’alej pripustnost’ svojho dovolania zalozil na ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/
CSP, poukazujic na nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, ktory predmetné veci,
vyli¢enia ktorych sa zalobca domahal excinda¢nou Zalobou, nepovazoval za samostatné veci, pripadne
prisluSenstvo inych veci, ktoré je samostatne prevoditelné, ale ich povaZzoval za sucast’ hlavnej veci -
vyrobnej haly (a to konkrétne veci ako Odsavacie ventilatory, Filter $nekovy, Mobilny odsavac,
Kompresor, Kondenzovany susi¢, Odlu¢ovaci cyklon, Filter, Zasobnik vzduchu 1000 1, Odvadzac
kondenzatu) a za sucast’ hlavnej veci - pozemku parc. ¢. 2822 (a to konkrétne Cisticka odpadovych
vod, Lapol, Vsakovacie studne - 5 ks a Elektricka pripojka). Naviac, odvolaci stid nad ramec tvrdenia
zalovaného uviedol, Ze veci ako Odsavacie ventilatory, Filter $nekovy, Mobilny odsava¢, Kompresor,
Kondenzovany susi¢, Odlucovaci cyklon, Filter, Zasobnik vzduchu a Odvadza¢ kondenzatu su sucastou
vyrobnej haly, priCom k takémuto zaveru dospel bez uplatnenia akejkol'vek konkrétnej procesnej obrany
7o strany zalovaného a z jemu neznamych vykonanych dékazov.

34 Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne inStituty a zaruky,
poskytované pravnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle vyssSie
citovaného ustanovenia § 420 pism. f/ CSP sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka
nielen zikonnému, ale aj Gstavno-pravnemu ramcu a ktory tak zéroveit znamena aj porusenie Ustavou
SR zaru¢enych procesnych prav, spojenych so sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym ddokazom,
pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevalentné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu, resp. odmietnutia
spravodlivosti.

35 Sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla 1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo
strany sporu na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na
vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’
v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran (avSak) s
vyhradou, e maji vyznam pre rozhodnutie (sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. II. US 76/07, obdobne Kraska
proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B).

36 Poziadavka riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia sa vztahuje na kazdé sudne rozhodnutie,



pricom odovodnenie rozhodnutia musi byt dostatoénym podkladom pre uskutoé¢nenie prieskumu jeho
spravnosti v konani o (riadnom alebo mimoriadnom) opravnom prostriedku. Ak rozhodnutie neobsahuje
zakonné nalezitosti, ide o rozhodnutie nepreskumatel né a takéto rozhodnutie sudu poruSuje pravo strany
sporu na spravodlivy proces, pretoZze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu v ramci opravnych prostriedkov. Eurépsky sud pre ludské prava v ramci svojej judikatiry
opakovane vyslovil, ze pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na riadne a vyCerpavajice
oddvodnenie stidneho rozhodnutia (napr. Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 2004, séria A, &.
303-A).

37 Dovolaci sud poukazuje aj na nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej aj ,JUS SR®) sp. zn.
I11. US 314/2018 z 13.11.2018, uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod &. 47/2018,
ktorého pravna veta znie: ,,Odvolaci sud je povinny vysporiadat’ sa v odévodneni svojho rozhodnutia s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného od6vodnenia rozhodnutia
podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku®. V bode 35 odévodnenia predmetného nalezu US SR
konstatoval, ze ,,Absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami stazovatela uvedenymi v odvolani
v napadnutom rozsudku krajského studu je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého
intenzita sama osebe zaklada porusenie stazovatelom namietaného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, i prava podla &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod™.

38 Dovolaci sud d'alej poukazuje aj na nalez US SR sp. zn. I1. US 120/2020 z 21.01.2021. V bodoch 38
a 39 odovodnenia nalezu US SR uviedol: ,,Pod pojmom procesny postup je podla nazoru Ustavného
sudu potrebné rozumiet’ nielen fakticky postup sudu, teda to, ako sa spor vedie, ale napr. aj postup studu
pri vykonavani alebo hodnoteni dokazov (IV. US 557/2020), ktory ma v kone¢nom désledku svoj odraz
aj v samotnom oddévodneni rozhodnutia stdu. V zmysle judikatry ESIEP aj kvalitu odévodnenia sudneho
rozhodnutia je potrebné povazovat za jeden zo zékladnych aspektov préva na spravodlivy proces,
podobne ako pravo na rovnost’ zbrani alebo zasadu kontradiktornosti konania. Podstatou odovodnenia
sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhajenie toho, ako sud procesne postupoval
(vratane toho, ako rozhodol) a ako také nemdze byt od doterajSicho procesného postupu oddelené.
Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu sudu a samotné suidne rozhodnutie je najddlezitej$im
procesnym ukonom sudu. Sudne rozhodnutie preto musi byt povazované za sucast procesného
postupu sudu‘.

39 Dovolatel' primarne vyvodzuje pripustnost” dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietajic
nedostato¢né, arbitrarne a nepresved¢ivé odovodnenie rozhodnutia odvolacieho studu.

40 Obsahové nélezitosti odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu prvej inStancie upravuje
§ 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného toku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec spravne posudil, pripadne odkéze na ustdlenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

41 Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu musi tiez spiiiat’ ur¢ité obsahové poziadavky vymedzené
ustanovenim § 393 ods. 2 CSP, podla ktorého v oddvodneni rozhodnutia odvolaci sid uvedie struény
obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahu aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

42 Podl'a ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

43 Podla ustanovenia § 387 ods. 3 CSP, odvolaci std sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat' s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.



44 7 vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Zze aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat’ na
poziadavke Uplnosti, vystiznosti a presved€ivosti odévodnenia rozhodnutia sudu. Aj odvolaci sud sa v
oddvodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
studu mdzu byt dostatoéne preukazané len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni predmetu
konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia podriadil/nepodriadil zisteny skutkovy
stav. Odvolaci sud sa podl'a § 387 ods. 2 CSP mo6Ze v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzit’ len na
skons$tatovanie spravnosti dovodov odvolanim napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdoraznenie jeho spravnosti dalsie dovody, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia. Aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387 ods. 3 CSP povinny v odévodneni
svojho rozhodnutia vysporiadat’ sa s podstatnymi (kl'a¢ovymi) tvrdeniami uvedenymi v odvolani (sp. zn.
I11. US 314/2018, sp. zn. I1. US 120/2020).

45 V preskumavanej veci odvolaci sud napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie stdu prvej
in§tancie podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, t. j. preto, ze ho povazoval za vecne spravne. Z
oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie (odseky 62-65) vyplyva, Ze sud prvej inStancie zamietol
excindacnu zalobu o vyli€enie veci zo stpisu vSeobecnej podstaty primarne z dévodu, ze z obsahu
kapnej zmluvy a ani z prilohy k nej nebolo mozné zistit, akych konkrétnych hnutelnych veci sa tyka
dohodnuty prevod vlastnickeho prava z predavajiceho na kupujuceho, a teda obsahova urcitost’
predmetu zmluvy (ako jej podstatna naleZitost’) nebola v konani ddkazmi ozna¢enymi Zalobcom
preukazana. V preskimavanej zmluve chyba Specifikdcia jej predmetu, ¢o sposobuje jej neurcitost, a
tym absolutnu neplatnost’. Ide o pravny ukon, pri ktorom nemozno zistit’, ¢oho sa prejavena vola ukonu
tyka, pretoze nie je urcito (konkrétne) vyjadrena (uvedend). V dosledku neplatnosti tohto pravneho
ukonu zalobcovi nesvedéi vlastnicke pravo k hnutelnym veciam, ktorych vyli¢enia zo vSeobecnej
podstaty Gpadcu sa v predmetnom spore domaha. Daliim dovodom zamietnutia Zaloby bolo, Ze
zalobcovi nesved¢i ndrok na vylicenie oznaenych veci na zédklade protokolarneho odovzdania predmetu
kapy, nakolko k ich fyzickému odovzdaniu nedo$lo a ani nemohlo do6jst’ vzhl'adom k tomu, ze tvoria
sucast’ inych hlavnych veci, teda ani nemohli byt samostatnymi vecami v pravnom zmysle. Na tento
zaver nema vplyv ani to, ze sa jednotlivé hnutelné veci v dosledku ich faktického spojenia stali suc¢ast'ou
veci hlavnej, nakol’ko v désledku ich moznej technickej oddelitelnosti od veci hlavnej by doslo k
znehodnoteniu veci hlavnej ako technologického celku v zmysle znefunk¢nenia, resp. zniZenia
funkénosti a spravidla aj ceny veci. Hlavnl vec, ktorej sucasti sa narok zalobcu tyka, je potrebné
posudzovat’ v kontexte s predmetom ¢innosti upadcu (vyroba a predaj nabytku a pod.), a to nie v prili§
formalistickom, striktnom a zuZzujicom vyzname, ale ako jeden technologicky celok, zlozeny z
viacerych hlavnych veci, sliziaci na finalnu realizaciu pozadovanych produktov. Obdobny zaver sa tyka
aj vonkajsej Casti arealu upadcu (Cisti¢ka odpadovych vod, LAPOL, Vsakovacie studne, Elektricka
pripojka), nakol’ko tieto veci si v zmysle projektov a prislusnych povoleni sucast'ou stavby a pozemku.
Tretim dovodom zamietnutia Zaloby bolo, Zze zalobca v konani nepreukazal, Ze sa stal vlastnikom veci v
zmysle ustanovenia § 444 Obch. zak. na zéklade dojednania o nadobudnuti vlastnickeho prava pred
dobou uvedenou v ustanoveni § 443 Obch. zak. Sud prvej inStancie tieZ zamietol navrh Zalobcu na
doplnenie dokazovania (nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania) z dévodu, ze tento smeroval k
posudeniu pravnej otdzky, ktort znalec nie je opravneny rieSit, pricom uz na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud zistené skuto¢nosti, rozhodujuce pre vydanie meritorneho rozhodnutia.

46 Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie podl'a § 365 ods. 1 pism. e/, f/, h/
CSP z dévodov, ktoré podrobne uviedol v odvolani. Nesthlasil so zaverom sudu prvej inStancie, ze
kipna zmluva z 21.12.2012 je absolitne neplatnym pravnym ukonom pre neurcitost’ predmetu zmluvy,
ktora mala byt podl'a nazoru sudu spdsobend tym, Ze priloha, na ktoru sa zmluva odvolavala, nebola jej
neoddelitelnou sucastou. Poukazal na to, ze ¢lanok II. bod 2.1 kupnej zmluvy definuje predmet zmhuvy
odkazom na prilohu ,tvoriacu neoddelitelni sucast’ tejto zmluvy*, priCom neoddelitelnost’ v tomto
kontexte nemozno vykladat’ tak, Ze priloha musi byt fyzicky spojena (previazana trikolérou, zopnuta
spinkami a pod.) so zmluvou. Ziaden pravny predpis nedefinuje, ¢o je potrebné rozumiet’ pod pojmom
»priloha tvori neoddelitelnu sucast’ zmluvy* a prehnané formalistické poziadavky stidu na formulaciu
predmetu zmluvy su Gstavne neakceptovatelné. Dalej nestihlasil s pravnym zaverom sudu prvej



inStancie, podla ktorého nepreukazal, Ze v zmysle § 444 Obch. zak. sa stal vlastnikom veci na zaklade
dojednania o nadobudnuti vlastnickeho prava pred dobou uvedenou v ustanoveni § 443 Obch. zik.
Pozornost’ upriamil na to, Ze v zmysle ustanovenia § 263 Obch. zak. je ustanovenie § 443 dispozitivnym
ustanovenim, a preto zmluvné strany maju moznost’ sa od neho odchylit, co sa v skutoc¢nosti aj stalo,
ked zmluvné strany sa v ¢lanku V kipnej zmluvy dohodli na protokolarnom, a teda nie faktickom
odovzdani predmetu zmluvy. O tejto skuto¢nosti bol spisany odovzdavaci a preberaci protokol, teda
protokolarnym odovzdanim doslo aj k prevodu vlastnickeho prava. Nesthlasil ani so zdverom sudu prvej
inStancie, ze sporné veci, ktorych vyliCenia sa doméha, su sti¢astou hlavnych veci, pripadne akéhosi
»technologického celku®. Naopak, podla jeho ndzoru veci, ktorych vyli¢enia sa Zzalobou domaha, st
samostatné veci, pripadne prisluSenstvo inych veci, ktoré je samostatne prevoditelné. Sid v ramci
doterajSicho konania neaplikoval § 120 OZ, podla ktorého stavby, vodné toky a pozemné vody nie st
sucastou pozemku. Nim navrhnuty kontrolny znalecky posudok nemal smerovat’ k postideniu pravnej
otazky (ako to nespravne uviedol sud prvej inStancie), ale mal zodpovedat’ jednozna¢ne formulované
otazky za ucelom nesporného ustalenia skutkového stavu, ktory by std nasledne pravne posudil. V
kontrolnom znaleckom posudku by malo byt zodpovedané bez akychkol'vek pochyb to, ¢i veci, ktorych
vyli¢enia sa zalobou domaha, mézu byt oddelené od veci, o ktorych zalovany tvrdi, ze st k nim
hlavnymi vecami a ¢i v pripade takéhoto oddelenia dojde k znehodnoteniu Zalovanym uvadzanych
hlavnych veci. Na zaklade ustédlenia skutkového stavu by bolo mozné urobit’ pravny zaver o tom, ¢i
veci, ktorych vylucenia sa domaha, si samostatnymi vecami, pripadne sucast'ou alebo prislusenstvom
inych hlavnych veci.

47 O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v PreSove (ako sud odvolaci), ktory napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil. V odseku 26 odovodnenia uviedol, ze vlastnicke pravo na zédklade ktipnej
zmluvy sa nadobuda k hnutelnej veci jej prevzatim, pokial nebola dohodnutd vyhrada vlastnictva.
Zmluvny nadobudatel’ hnutelnej veci sa stava vlastnikom az po jej prevzati. Zmluva, ktora uzavrel, totiz
na prevod vlastnictva nestaci. Tento pravny tkon len zavizuje predavajiceho, aby kipent vec odovzdal
kupujicemu a tak zavisil akt kipy, ktorym je jej prevzatie (traditio) kupujicim. Uzavretie kiipnej zmluvy
diia 21.12.2012 podla § 409 a nasl. Obch. zék. medzi stranami nebolo sporné. Sporna bola skuto¢nost’,
¢ina zéklade tejto kupnej zmluvy doslo aj k prevodu vlastnictva k v prilohe ¢. 1 §pecifikovanym veciam.
V odseku 29 oddvodnenia uviedol, ¢o je sucastou veci podla § 120 ods. 1 OZ a Co znamena
neoddelitelnost’ stucasti od veci. V odseku 30 odovodnenia odvolaci sud konStatoval, ze v konani bolo
preukazané, ze veci: Cistitka odpadovych vod, LAPOL, Vsakovacie studne - 5 ks a Elektricka pripojka,
nachéadzajuca sa na pozemku parc. ¢. 2822, k. 4. X., nie su samostatnymi vecami, nakolko Cisti¢ka
odpadovych vod a Vsakovacie studne tvoria odkanalizovanie stavby stp. ¢. XXXX, k. u. X., ktora nie
je napojena na verejnu kanalizaciu. Elektricka pripojka, veduca cez pozemok parc. ¢. 2822 k. u. X., sluzi
na privod elektrickej energie k stavbe stp. ¢. XXXX a LAPOL je zariadenie zabudované v pozemku
parc. ¢. 2822, k. 0. X., sliziace na zachytavanic ropnych latok. Samostatnymi vecami nie su ani
Odsavacie ventilatory, Filter Snekovy, Mobilny odsava¢, Kompresor, Kondenza¢ny susi¢, Odlucovaci
cyklon, Zasobnik vzduchu 1000 1, Odvadza¢ kondenzatu, pretoze tieto strojné zariadenia st sucastou
inych strojov, a to Narezové centrum uhlové - TOP SAW-N-E, Vykonna olepovacka hran - SOLUTION
- 99, Velkokapacitné obrabacie a zavitavacie centrum (vertikalne), MODEL PILOT 2008/7, Baliaca
linka - MODEL ERL - 150-Ti + B a CNC Obréabacie centrum horizontalne s tvarovym olepovanim -
PLANET MXI1 (st s nimi technologicky prepojené), ktoré stroje st si€astou vyrobnej haly, priom v
pripade odpojenia tychto strojnych zariadeni by doslo k odstaveniu tychto strojov z prevadzky, t. j. k ich
znefunkéneniu, a teda aj k znefunkcneniu celej vyrobnej haly. Preto, aj ked’ je mozné predmetné strojné
zariadenia mechanicky od predmetnej vyrobnej haly oddelit, av§ak prave ich oddelenim by sa hodnota a
funkénost’ haly podstatne zmenila a znizila, teda by sa znehodnotila; doSlo by k funkénému
znehodnoteniu veci hlavnej. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze veci, ktorych
vylucenia zo supisu majetku konkurznej podstaty sa Zalobca domaéha, patria k hlavnej veci, teda k
vyrobnej hale, resp. k pozemku parc. ¢. 2822, k. . X., tvoria s nimi jeden celok a riadia sa pravnym
rezimom veci hlavnej. Ked'ze predmetné veci ako sucast’ hlavnej veci nemohli byt samostatnym
predmetom pravnych vztahov, Zalobca k nim nemohol nadobudnat’ ani vlastnicke pravo. Namietku
zalobcu ohladom nenariadenia kontrolného znaleckého dokazovania odvolaci sud nepovazoval za
dovodntl, pretoze sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s tym, preco
rozhodol vo veci aj bez nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania.



48 Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze vysSie uvadzané odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu nezodpoveda poziadavkam zakona, konkrétne ustanoveniu druhej vety § 387 ods. 3
CSP, podla ktorej odvolaci sud sa v odévodneni rozhodnutia musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani.

49 Rozhodnutie odvolacicho sidu v odévodneni nedava jasni a zrozumiteln odpoved’ na namietky,
ktoré zalobca uviedol uz vo svojom odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie. Konkrétne, odvolaci
sud sa nezaoberal namietkou (ne)platnosti kiipnej zmluvy z 21.12.2012 a jej prilohy, priCom sud prvej
inStancie zamietol excinda¢ni zalobu primarne z dovodu, ze kapnu zmluvu a jej prilohu povazoval za
absolitne neplatny pravny tkon, v désledku coho zalobca na jej zaklade nenadobudol vlastnicke pravo k
spornym veciam. Rovnako odvolaci sud nezaujal stanovisko k namietke Zalobcu, Ze sa stal vlastnikom
veci v zmysle ustanovenia § 444 Obch. zak., ked’ v ¢lanku V kupnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli
na protokolarnom odovzdani spornych veci, ¢im podla nazoru zalobcu doslo k prevodu vlastnickeho
prava k spornym veciam. Odvolaci stid sa vobec nezaoberal tym, ¢i v posudzovanom pripade zalobca
(ne)mohol nadobudnut vlastnicke pravo v zmysle ustanovenia § 444 Obch. zak. v spojeni s ¢1. V kiipnej
zmhuvy. WsSie uvedené namietky Zalobcu dovolaci sud povazuje za klucové vo vzt'ahu k posudeniu
prejudicidlnej otazky, ¢i Zalobca k spornym veciam nadobudol vlastnicke pravo tak, ako to tvrdil V
spore o vylu€ovacej zalobe je sud v zmysle ustanovenia § 78 ZKR opravneny len prejudicidlne
posudzovat’ otazku vlastnickeho préva (pripadne iné¢ho préva) k vyluCovanym veciam za tym ucelom,
aby mohol dospiet’ k zadveru o spravnosti alebo nespravnosti postupu spravcu konkurznej podstaty
upadcu pri zapisani spornych veci do stpisu majetku konkurznej podstaty upadcu. Vysledkom takéhoto
konania nie je urCenie vlastnickeho prava, ale vyrok, ktorym std bud’ zamietne vylu¢ovaciu Zalobcu
alebo rozhodne o vyli€eni veci zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu.

50 Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze predmetom kupnej zmluvy a jej prilohy su rdézne veci t. j.
hnutel'né aj nehnutelné, v nadvéznosti na ¢o je potrebné zistit, ¢i k nim Zalobca nadobudol vlastnicke
pravo (a akym sposobom, kedy) za predpokladu, ze kipna zmluva a jej priloha je platnym pravnym
ukonom. Relevantnymi namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani vo vztahu k otazke nadobudnutia
vlastnickeho prava k spornym veciam sa odvolaci sud nezaoberal a nedal odpovede na podstatné
(kI'icové) odvolacie namietky zalobcu, ¢im zdsadnym spdésobom porusil ustanovenie § 387 ods. 3 CSP,
v dosledku ¢oho doslo k poruseniu prava zalobcu na riadne odévodnenie rozhodnutia, ako aj k poruseniu
jeho zakladného prava na spravodlivy proces, vyplyvajiceho z ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prava a zakladnych slobod, ¢o v posudzovanom
pripade zakladd vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

51 Dovolaci sud poukazuje na to, Ze odvolaci sud sa primarne zaoberal otdzkou, ¢i sporné veci su alebo
nie st samostatnymi vecami, pricom dospel k zaveru, ze nimi nie su. Na rozdiel od sudu prvej inStancie
v§ak uzavrel (bez vykonania dokazovania), Zze veci, ktorych vyli¢enia zo supisu majetku konkurznej
podstaty sa zalobca domaha, patria k hlavnej veci, ktorou je vyrobna hala, resp. pozemok (Cisticka
odpadovych vod, LAPOL, Vsakovacie studne - 5 ks, Elektrickd pripojka), tvoria s fiou jeden celok a
riadia sa pravnym rezimom veci hlavnej, teda vyrobnej haly, resp. pozemku parc. ¢. 2822. Ako stucast’
veci nemohli byt samostatnym predmetom pravnych vztahov, a preto zalobca k nim nemohol
nadobudnut’ ani vlastnicke pravo. Z odoévodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplyva, Ze tento za
hlavni vec (v kontexte s predmetom c¢innosti upadcu - vyroba a predaj nabytku) povazoval
technologicky celok, zlozeny z viacerych hlavnych veci, sliZiaci na finalnu realiziciu pozadovanych
produktov a vonkaj§iu Gast arealu upadcu (Cisticka odpadovych vod, LAPOL, Vsakovacie studne,
Elektricka pripojka) povazoval za sucast’ stavby a pozemku. V spore bol predlozeny sikromny znalecky
posudok znalca Ing. I. B., ktory predlozil Zalobca a stikromny znalecky posudok znalca Ing. D. J., ktory
bol vyhotoveny na zaklade objednavky Zalovaného spravcu ohladne charakteru spornych veci, ¢i sa
jedna alebo nejedna o samostatné veci, pri€om ich zavery st nejednozna¢né, resp. protirecivé. Stud prvej
inStancie nenariadil znalecké dokazovanie v zmysle ustanovenia § 207 CSP, pretoze to nepovazoval za
potrebné, nakolko mal za to, ze vysledky doterajSicho dokazovania mohli byt podkladom pre
rozhodnutie sidu vo veci samej aj bez vykonania tohto dokazného prostriedku, s ¢im sa odvolaci sud
stotoznil. Je v8ak zrejmé, ze stid prvej inStancie primarne Zalobu zamietol z dévodu, ze kipnu zmluvu z
21.12.2012 povazoval za absolitne neplatny pravny ukon, na zdklade ktorého Zzalobca nenadobudol
vlastnicke pravo k spornym veciam, pri€om Zalobca tiez nepreukazal, Zze sa stal vlastnikom spornych
veci v zmysle § 444 Obch. zak. (na zaklade dojednania o nadobudnuti vlastnickeho prava pred dobou



uvedenou v § 443 Obch. zdk). Z uvedeného vyplyva logicky postup sudu prvej inStancie, ktory sa
primarne zaoberal kiipnou zmluvou z 21.12.2012 a ked’ze dospel k zaveru, Ze je to absolitne neplatny
pravny ukon, uzavrel, Ze zalobca na jeho zéklade nenadobudol vlastnicke pravo k spornym veciam.
Odvolaci sud (rozhodnutie, ktorého je predmetom dovolacicho prieskumu) sa vSak otazkami
(ne)nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym veciam na zaklade kupnej zmluvy a jej prilohy, resp. v
zmysle § 444 Obch. zak. nezaoberal, pretoZze primarne svoju pozornost’ upriamil na rieSenie otazky, ¢i
sporné veci su alebo nie su samostatnymi vecami, pricom dospel k zéveru, Ze nie st samostatnymi
vecami, pretoze su sucastami hlavnej veci (vyrobnej haly a pozemku), a preto Zalobca sa nemdze
domahat’' ich vyli¢enia zo supisu postupom podla § 78 ZKR. KedZe odvolaci sid sa nezaoberal
podstatnymi (klI'i¢ovymi) namietkami a argumentmi zalobcu v odvolani (ktoré boli aj dévodom
zamietnutia zaloby zo strany sudu prvej in$tancie), porusil tym ustanovenie § 387 ods. 3 CSP, ¢o v
posudzovanom pripade zalozilo vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

52 S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade je dana
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, z dovodu ktorého napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).
53 Podl'a ustanovenia § 455 CSP odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho stdu. Jeho
ulohou bude zaoberat’” sa namietkami zalobcu v odvolani, t. j. ¢i Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k
spornym veciam, vylicenia ktorych sa doméaha predmetnou excinda¢nou zalobou, na zadklade ktpnej
zmluvy z 21.12.2012 alebo v zmysle ustanovenia § 444 Obch. zak., otazky ktoré zo strany odvolacieho
sudu zostali nezodpovedané. V nadviznosti na ich zodpovedanie sa bude zaoberat’ skiimanim charakteru
spornych veci (¢i sa jedna o samostatné veci, prislusenstvo, resp. suc¢ast hlavnej veci - ktorej) v
pripade, ak dospeje k zaveru, ze zalobca sa stal vlastnikom spornych veci na zéklade kupnej zmluvy z
21.12.2012 a jej prilohy, resp. ustanovenia § 444 Obch. zak. AZ nasledne, len ak to bude potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej, zvazi nariadenie znaleckého dokazovania v zmysle § 207 CSP.

54 Vzhladom na kasaéné (zruSovacie) rozhodnutie dovolacicho sudu, tento sa uz d’alej nezaoberal
skimanim pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, ked’ze preskiimanie pravneho
posudenia veci odvolacim sidom nie je ani mozné, nakol’ko oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu
je nedostato¢né a nepreskumatelné pre absenciu pravnych zaverov rozhodujucich (kliCovych) pre
rozhodnutie veci v jej merite, ktorych spravnost’ alebo nespravnost by mohla byt predmetom
dovolacieho prieskumu.

55 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, v zneni t€¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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