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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. J., byvajiceho v F., V. 6, proti Zalovanému
Okresnému uradu Senec, Pozemkovy a lesny odbor (predtym Obvodny pozemkovy trad Senec), so
sidlom v Senci, Hurbanova 21, o neuplnom névrhu, vedenej na Okresnom stde Pezinok pod sp. zn. 10
C 319/2012, o dovolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2013 sp. zn. 9
Co 275/2013 takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného stidu
Pezinok z 20. februara 2013 ¢. k. 10 C 319/2012-18, ktorym prvostupiiovy sud odmietol navrh Zalobcu
ako nelplny s poukazom na ustanovenie § 43 ods. 1 a 2 O. s. p. Potvrdenie rozhodnutia sudu prvého
stupna odovodnil jeho vecnou spravnost'ou.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie Zalobca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) predovSetkym skimal, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych modze o dovolani konat. Zistil, ze tieto podmienky konania nie st
splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (§
103 O. s. p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia,
pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak
sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O. s. p.).



Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial’ nema prévnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 veta druhd O. s. p.).

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, ze
si dovolatel’ sam zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo, respektive
poziada o ustanovenie zastupcu, ak splia predpoklady pre priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov.

V danej veci dovolatel’ (zalobca) nema pravnické vzdelanie. K dovolaniu predlozil sice plnomocenstvo,
avSak toto neobsahovalo suhlas menovaného advokata so zastupovanim Zalobcu v dovolacom konani.
Pripisom Okresného sudu Pezinok z 10. jina 2014 ¢. k. 10 C 319/2012-36 (doru¢enym mu 23. jina
2014) bol vyzvany, aby okrem iného v lehote 15 dni predlozil plnomocenstvo udelené advokatovi na
zastupovanie v dovolacom konani, z ktorého bude zrejmé, Zze advokat splnomocnenie prijal, pri¢om bol
tiez podla § 30 O. s. p. poueny o moznosti poziadat’ Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej
pomoci vo forme zastpenia advokatom v dovolacom konani, ak spiia predpoklady pre oslobodenie od
sudnych poplatkov. Dovolatel' naprieck vyzve riadne plnomocenstvo na zastupovanie advokatom v
dovolacom konani nepredlozil, a ani nedolozil, ze poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie
pravnej pomoci vo forme zastupenia advokatom v dovolacom konani.

Kedze dovolatel' neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacicho konania, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O. s. p. v spojenis § 243¢ O. s. p. zastavil

bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Toto uznesenie bolo prijaté sendtom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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