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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Sone Mesiarkinove;,
a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobkyne ELBEVA, s.r.0., so
sidlom v Dunajskej Strede, LetiStna 61/319, ICO: 36 252 204, zastupenej JUDr. Tiborom Horvéathom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Havelkova 2, proti zalovanej Ing. X. C., byvajucej v A. 1., S.
XXXX/XX, zastapenej JUDr. Evou Skac¢aniovou, advokatkou so sidlom v Dunajskej Strede, Korzo Bélu
Bartoka 789/3, o zaplatenic 14.420,80 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Dunajska
Streda pod sp.zn. 12C/153/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 19.
septembra 2018 sp.zn. 24Co/125/2017, sp.zn. 24Co/126/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

. Okresny sud Dunajskd Streda (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 23. marca 2017 ¢.k.
12C/153/2011-610 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 4.580,80 eur s 9 % urokom z
omeskania od 23. februdra 2011 do zaplatenia, do troch dni od prévoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo
zvysku zalobu zamietol (vyrok I1.). Zalovanej priznal voéi Zalobkyni ndrok na nahradu trov konania v
rozsahu 36%. (vyrok IIL.). Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ siidu prvej indtancie na trovach $tatu
347,64 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.). Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’
sudu prvej in§tancie na trovach $tatu 163,60 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.).
Rozhodol tak v zmysle § 633 ods. 1, § 645 ods. 1 a § 648 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika. Wkonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze medzi stranami sporu bola uzatvorend
zmluva o dielo, v zmysle ktorej sa Zalobkyna zaviazala vystavat' v spolupraci so subdodavatelom firmou
Pitko-Cocoon Hungary K.f.t. (dalej len ,,mad’arsky dodavatel”) rodinny dom. Vlastny zmluvny vzt'ah
medzi Zalovanou a mad’arskym dodavatefom nebol preukazany. Zalovana listom z 24. februara 2011
reklamovala u Zalobkyne vady diela a v konani si podanim doru¢enym stdu diia 6. decembra 2011
uplatnila kompenza¢nou namietkou zlavu z ceny diela v rozsahu 20% z dovodu reklamovanych vad.
Kedze zalobkyia reklamované odstranitelné vady diela neodstranila v primeranej lehote, po pravnej



stranke nadobudli charakter neodstranitelnych vad a Zalovanej tak vznikol narok na uplatnenie si zlavy z
ceny diela (R 22/1983). Z tohto dévodu a s poukazom na zavery nariadeného znaleckého dokazovania
sud zalovanej zapocital proti zalobnému naroku zlavu z preukdzanych reklamovanych vad diela v
rozsahu 15% z ceny diela, do ktorej nezapocital sumu 1.200,- eur za projekt, ked’ze tato polozka nebola
sucastou zmluvnej dohody medzi stranami sporu. Vo zvysku Zalobu zamietol ako neddévodnti. O naroku
na nahradu trov konania Gspe$nejSej strane sporu rozhodol podla pomeru Gspechu v spore v zmysle §
255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP”).

2. Krajsky std v Trnave na odvolanie zalobkyne a Zalovanej rozsudkom z 19. septembra 2018 sp.zn.
24Co0/125/2017, sp.zn. 24Co/126/2017, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku I. o
pristdeni istiny a vo vyroku II. o zamietnuti Zaloby vo zvyS$ku potvrdil, v Casti priznania Groku z
omeskania a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania zrusil a vec vratil sadu prvej in§tancie
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V potvrdzujicej ¢asti svojho rozhodnutia sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie a skonstatoval jeho
spravnost’ (§ 387 ods. 2 CSP). Zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze z ustanovenia §
633 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezpochyby vyplyva, Ze zhotovitel’ objednavatelovi zodpoveda aj za
vady diela, ktoré spdsobil jeho subdodavatel. Objednavatel’ ma preto rovnaké pravne postavenie, aké by
mal, keby dielo zhotovitel' vykonal sam, a proti subdodavatelovi nema Ziadne naroky na zodpovednosti
za vady diela. Z tohto dévodu je namietka zalobkyne o nedostatku jej vecnej legitimacie vo vztahu k
vadam diela spdsobenym subdodavatelom v zmysle zaverov znaleckého posudku irelevantna. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze zalovana si narok na zlavu z ceny diela riadne uplatnila vz podanim zo dna 5.
decembra 2011 doru¢enym sudu prvej inStancie 6. decembra 2011, ako namietku zapocitania z titulu
zlavy z ceny diela proti zalobnému ndroku. Zl'avu z ceny diela 15% priznanu Zalovanej sidom prvej
inStancie povazoval odvolaci sud za primerani s poukazom na povahu preukdzanych vad diela v zmysle
zaverov znaleckého posudku, ich désledkov a cenu diela. Whodnotenie dokazovania stidom prvej
inStancie, ako aj z neho plyntce skutkové zistenia a pravne zavery, povazoval odvolaci stid za spravne a
nalezite zdovodnené. Zalobkyiia neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k tvrdeniu, 7e predmetom
dohody stran v zmluve o dielo bolo aj vyhotovenie projektovej dokumentéacie, a tvrdenia uvedené v
odvolani, Ze malo ist’ o narok na vydanie bezdovodného obohatenia, neboli blizSie opisané. Rozhodnutie
v Casti prislusenstva a v zavislom vyroku o naroku zalovanej na nahradu trov konania zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutic z dévodu jeho nepreskimatelnosti, pre
nedostatok odovodnenia (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu v jeho potvrdzujicich vyrokoch podala zalobkyna (d’alej
aj ,,dovolatel’ka*) dovolaniec s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V dovolani
argumentovala tym, Ze so zalovanou sa podla ¢1. IV. ods. 2 zmluvy o dielo dohodli na tom, Ze ¢ast’ diela
zrealizuje Zalobkyna a Cast’ diela zrealizuje mad’arsky dodévatel, pricom s touto spolo¢nostou sa na ¢asti
vykonu stavebnych prac dohodla zalovana samostatne. Zalovana po dorudeni faktiiry na Zalovani sumu
podala zalobkyni reklamaciu stavby listom zo dia 24. februara 2011 spolu s prilohou ,,Protokol o
chybach®. Zalobkyha naii reagovala tak, Ze navrhla Zalovanej, aby &ast reklamécie uplatnila u
mad’arského dodavatel'a a dovodne reklamované opravy sa zaviazala odstranit’, av§ak zo subjektivnych
dovodov na strane Zalovanej, opravy vykonat' nemohla. Zalobkyiia sa nasledne v dovolani podrobne
vyjadrila k jednotlivym Zalovanou vytknutym vadadm diela a ich neopodstatnenosti. Namietala, ze sud
prvej inStancie priznal Zalovanej zlavu z mnohonasobne vys$Sej sumy ceny zhotoveného diela
nezodpovedajicej zalobkynou vyuctovanej sume, do ktorej nespravne zapocital aj sumu vyplateni
zalovanou priamo madarskému dodavatelovi a naopak nezohladnil sumu za projektovii dokumentaciu
zaplatent za Zalovanu Zalobkyfiou. Zalovana sa tak bezdévodne obohatila na tikor Zalobkyne. Poukazala
na to, ze zalovana nepodala platny protinavrh na stude, ktorym by uplatnila zl'avu z ceny diela, ked’ze sud
prvej inStancie postupoval procesne nespravne a o protindvrhu nerozhodol uznesenim v stlade s § 147
ods. 1 a 3 CSP a odvolaci sud tento nedostatok nezistil. Zalobkytia v dovolani vyslovne uviedla, Ze sady
prvej a druhej inStancie sa odchylili od ustalenej sudnej praxe, ked enunciat rozsudku obsahoval
nepresnosti v ¢asti irokov z omeskania, ktoré Zalobkyna riadne $pecifikovala uz pri podani zaloby. Dalej
namietala, Ze sud prvej inStancie dostatoéne neoddvodnil svoj rozsudok, pretoze podla jej nazoru nevzal
do uvahy namietky zalobkyne, Ze Zalovana si narok na zlavu riadne neuplatnila a vykonanie oprav



bezdovodne odmietla. Navrhla zru§it’ rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovania vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut z dévodu jeho procesne;
nepripustnosti a uplatnila si narok na nadhradu trov konania.

5. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. I ked’ dovolatel’ka vyslovne nezalozila pripustnost’ svojho dovolania odkazom na ustanovenie § 420
CSP, dovolanie posudil dovolaci sud ¢iastoéne podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), pretoze
dovolatel’ka poukézala na procesné nedostatky sudov v zakladnom konani, ktoré spadaji pod vady
konania podl'a § 420 pism. f/ CSP.

10. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ (a zarovenn dévodnost’) dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze stdy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo zZe boli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Pod v ustanoveni §
420 pism. f/ CSP koncipovanym poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet' nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka zakonnému procesnopravnemu rozmeru, a ktoré tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Za
znemoznenie strane uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba povazovat aj taky postup stdu, ktorym
dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ sidom prijaté zavery nemaji svoj racionalny zaklad v
interpretacii prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked
rozhodnutie sudu neobsahuje ziadne dovody, alebo ak v fiom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentécia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je
natol’ko vnlitorne rozpornd, Ze rozhodnutie ako celok je nepresvedCivé.



12. Dovolatel’ka namietala, Zze sud prvej inStancie dostato¢ne neoddvodnil svoje rozhodnutie, pretoze
nevzal do tvahy jej argumentaciu tykajucu sa uplatnenia zl'avy z ceny diela zalovanou. Na tomto mieste
dovolaci sud zdoraznuje, Zze za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, ze v§eobecny sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, Ze
ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom. Takisto samotna skutocnost, ze dovolatel’ so
skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia stidu nesthlasi a nestotoziluje sa
s nimi, nemo6ze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola strana sporu pred v§eobecnym sudom
Gispesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, resp. s jeho pravnymi néazormi (I. US
50/04), ani pravo, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov (IV. US 252/04).

13. Dovolanim napadany rozsudok odvolacieho sudu uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci
sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery vysvetlené v oddvodneni.
Treba mat’ na pamdti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok
a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéara ich organicku
(kompletizujiicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sidu prvej
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Std prvej in§tancie jasnym a zrozumitelnym spoésobom v
oddvodneni vysvetlil, z akych dovodov zamietol Zalobu a preCo povazoval narok Zalovanej na zlavu z
ceny diela za opravneny (vid’ ¢.1. 627 bod 54 oddvodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie). Odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti dostatoéne reagoval na vSetky relevantné odvolacie namietky zalobkyne a
vysvetlil, pre¢o ich povazuje za nedévodné. V odévodneni sa zaoberal aj odvolacou namietkou Zalobkyne
tykajlicou sa v€asného uplatnenia naroku na zlavu zo strany Zalovanej (vid’ ¢.1. 693 bod 15 odévodnenia
rozsudku odvolacieho stdu) a dal na fiu primerantt odpoved’. Dovolaci sud v tejto suvislosti tiez dodava,
7e nie je povinnostou odvolacieho stidu vzdy dopodrobna reagovat’ iplne na vSetky namietky odvolania.
Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju (podl'a nazoru sidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné
alebo st nevyhnutné na doplenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom
preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05). Dovolatel’ka preto neddvodne argumentovala, Ze
rozsudok studu prvej inStancie, resp. odvolacieho sudu, je nedostato¢ne oddvodneny.

14. Dovolatelka dalej vytykala sudu prvej inStancie, Ze postupoval procesne nespravne, ked o
protindvrhu Zalovanej, ktorym si uplatnila narok na primeranu zl'avu z ceny diela, nerozhodol v stlade s
ustanovenim § 147 ods.1 a 3 CSP, pricom odvolaci sud tento nedostatok nezistil.

14.1. V zmysle § 147 ods.1 CSP Zzalovany moéze uplatnit’ svoje pravo proti zalobcovi vzajomnou
zalobou.

Vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti zalobcovi uplatfiuje svoju pohladavku na
zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez ¢o uplatnil zalobca; inak sud posudzuje
taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany zalovaného. (§ 147 ods. 2 CSP).

Na vzajomnu zalobu sa primerane pouZiju ustanovenia o zalobe. (§ 147 ods. 3 CSP).

14.2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana si v pricbehu konania vo vyjadreni sa k Zalobe zo dna 5.
decembra 2011 (vid’ ¢1.1. 46 spisu) uplatnila vo¢i Zalobkyni narok na zlavu z ceny diela za neodstranené
vady ako kompenzaénii ndmietku vo vztahu k Zalobnému niroku. Ziadne ustanovenie CSP v§ak studu
neuklada povinnost’, aby o takejto namietke, resp. o jej pripusteni ¢i nepripusteni rozhodoval a uz vobec
nie formou uznesenia. Takuto povinnost’ sud nema ani v pripade, ak by i§lo o vzajomnu zalobu, na ktoré
ustanovenia dovolatelka poukazuje. Ak sud vyhodnoti zapocitanie pohladavky ako platny tkon s
riadnymi pravnymi G¢inkami, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci, zamietne z tohto dévodu zalobu do
vySky navzajom zaniknutych zavdzkov. Za ziadnych okolnosti v§ak stid pri tejto procesnej obrane
osobitne nerozhoduje o pohladavke uplatnenej Zzalovanym na zapocitanie. Kompenza¢ny ukon a jeho
pravne ucinky posudi ako predbeznu otazku a vysporiada sa s tym v odovodneni zamietavého vyroku



rozhodnutia ) veci samej (Civilny Sporovy poriadok, StevéekeFicovas
BaricovasMesiarkinovasBajainkovasTomasovice a kol., Nakladatel'stvo C.H.BECK, 2016, str.550, 551).
14.3. Sud prvej inStancie sa procesne spravnym spdsobom vysporiadal s kompenzacnou namietkou
zalovanej ako jej procesnou obranou priamo v rozsudku tak, Ze Zzalobu v tejto Casti v oddévodnenom
rozsahu voci Zzalovanej zamietol. Je teda zrejmé, Ze procesne spravnym postupom sudu prvej inStancie
nemohlo dojst’ k Ziadnej ujme na procesnych pravach Zalobkyne. Zalobkyia sa uvedenou dovolacou
namietkou v skuto€nosti snazi spochybnit’ pravny zaver sudov, ze Zalovana v¢as a riadne uplatnila svoj
narok na primerant zlavu z ceny diela a v tomto rozsahu preto nemé narok na zaplatenie dohodnute;j
ceny diela. Najvyssi sud vSak uz za G¢innosti predchadzajicej pravnej Gipravy konstatoval, ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid' R 54/2012). Na tom, ze
nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, resp.
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, zotrvava rozhodovacia prax dovolacicho sudu aj v
sucasnosti (R 24/2017, 1Cdo/71/2018, 2Cdo/49/2018, 3Cdo/37/2018, 4Cdo/1/2018, 5Cdo/191/2018,
7Cdo/79/2018, 8Cdo/76/2018).

15. Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne, ktorého pripustnost’
odovodnovala v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné.

16. Pokial' zalobkyna pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je
potrebné uviest' nasledovné; aby mohlo byt rozhodnutiec odvolaciecho sudu podrobené meritornemu
dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt
(najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej
pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tieZ podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 432 az § 435 CSP.

17. Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP uvadza sposob, ako ma dovolatel dovolaci dévod podla tohto
ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat’ v stvislosti s § 421 CSP zakladajicim
pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, o znamena, Zze dovolatel’ je
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyriesend, alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

18. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktor(i otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minat’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstan¢ny a odvolaci sud; v opaénom pripade by uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku (pozri napr. rozhodnutia
dovolacicho sudu sp.zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba zdoéraznit, ze wlohou
dovolacicho stidu nie je vymedzit' pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu; zakonodarca tito povinnost’ uklada dovolatel'ovi.

19. Z obsahu dovolania zalobkyne odévodneného dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/
CSP je zrejmé, Ze Zzalobkyna zastipena kvalifikovanym pravny zastupcom (advokatom) uviedla cit.
ustanovenie ako dovolaci dovod len formalne. Dovolatelka neSpecifikovala pravnu otazku, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/
CSP) a ani neoznadila ziadne konkrétne rozhodnutia, stanoviska, judikaty najvyssicho stdu (ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sudu). V dovolani sice uviedla, Ze k odchyleniu od ustalenej sudnej praxe
doslo tym, Ze enunciat rozsudku sudu prvej inStancie obsahoval nepresnosti v ¢asti urokov z omeskania
nezodpovedajuce obsahu zalobného navrhu bez dalSieho, tato ndmietka sa vSak tykala vyslovne
vyrokovej Casti rozhodnutia odvolacicho sudu, ktora z jej strany dovolanim nebola napadnuta a v tejto



¢asti ako aj sama skonstatovala odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej instancie pre procesné pochybenie
zru$il a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. Dovolatel’ka v dovolani iba zopakovala svoju skutkova
a pravnu argumentaciu zo zakladného konania, avSak nekonkretizovala vobec pravnu otazku, na rieSeni
ktorej podl'a jej ndzoru odvolaci sud zalozil svoje nespravne rozhodnutie, ani nevysvetlila potrebu, aby
dovolaci sud takuto otazku vyriesil.

20. Rozhodovacia prax dovolacieho sudu sa ustélila v zavere, ze samotné polemizovanie dovolatela s
pravnymi nazormi odvolacieho sidu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

21. V prejednavanej veci tak zalobkyna v dovolani spdsobom zodpovedajucim vys$sSie uvedenym
kritéridm (vyplyvajucim z § 432 az § 435 CSP) neuviedla, z ¢oho vyvodzuje jeho pripustnost’ a dovolaci
dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevymedzila tak, ako to predpokladaji tieto ustanovenia.

22. Najvy$si sud preto dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne v cCasti namietajucej vady tzv.
zmétoc¢nosti je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné, a v ¢asti namietajice;j

nespravne pravne posudenie veci podla § 447 pism. f/ CSP.

23. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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