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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ G.. B. X.B., narodenej XX. C. XXXX, O.
XXXX a 2/ H. X., narodeného XX. Y. XXXX, O. XXXX, obaja zastupeni advokatkou Mgr. Andreou

Rusnakovou, Bratislava, Heydukova 16, proti zalovanym 1/ G.. P. P., narodenému XX. U. XXXX, W.,

C. XXXX/XX, 2/ P.. C. T., narodenému X. U XXXX, W., WE. XXXX/X, obaja zastipeni
advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria Andrej VIk, s.r.o., Bratislava, Gallayova 21, o zaplatenie
30 000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/376/2016, o dovolani
zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 15. decembra 2022 sp. zn. 7Co/86/2021,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ a2/ prizn 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sad") potvrdil rozsudok Okresného
sudu Nitra (dalej len ,sud prvej inStancie" resp. ,prvoinStancny sud")z 01. jula 2021 ¢. k.
10C/376/2016-646 (v poradi druhy) podl'a § 387 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z.. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP") ako vecne spravny v napadnutom zamietajicom vyroku a vo vyroku o
naroku na nahradu trov konania (vyrok I.); Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho

konania voci Zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100 % (vyrok II.).

1.2. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze podanou Zzalobou sa zalobcovia voci
zalovanym 1/ a 2/ (d’alej aj ,,Zalovani") domahali uloZenia povinnosti spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie
sumy 30 000 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z 30 000 eur od podania Zaloby do zaplatenia.
Uplatneny narok oddvodnili tym, ze dna 8. augusta 2014 so Zalovanymi uzavreli kiipnu zmluvu,
predmetom ktorej bol pozemok parcela ¢. XXXX/X zahrada o vymere 446 m2 v katastralnom uzemi A.f
zapisany vo vl ¢. XXXX za kipnu cenu 18 000 eur. V ten isty dent uzavreli ako objednéavatelia so
zalovanymi ako dodavatelmi zmluvu o dielo spocivajucu vo vyhotoveni zakladovej dosky za cenu 8 500



eur. Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovani im 18. augusta 2014 predlozili antidatovany dodatok s datumom 8.
augusta 2014, ktorym sa zmenil predmet a vykonanie diela na cenu za zédkladova dosku 8 500 eur a
zalohovi platbu za dreventl panelovii konstrukciu 21 500 eur. Zalovany 1/ od nich prevzal 18. augusta
2014 v hotovosti sumu 8 500 eur a 21 200 eur a neskér mu v hotovosti uhradili 300 eur. Prace
dohodnuté v zmluve o dielo a jej dodatku zalovani ale nevykonali. Zakladovii dosku zhotovila a drevent
konstrukciu dodala spolo¢nost’ O - business s.r.o. Na strane zalovanych preto doslo k bezddévodnému
obohateniu, ktoré zalobcovia Ziadali vydat’.

1.3. V poradi prvym rozsudkom z 3. oktébra 2018 ¢. k. 10C/376/2016- 286 sud prvej inStancie ulozil
zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ sumu 29 700 eur s trokom z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 29 700 eur od 15. augusta 2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vo zvysnej &asti zalobu zamietol. Zalobcom 1/ a 2/ priznal proti zalovanym 1/ a 2/ nérok
na nahradu trov konania v rozsahu 98 %. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zalovani, a to voci
vyhovujicemu vyroku. Odvolaci sud uznesenim z 30. jina 2020 ¢. k. 7Co0/88/2019-373 rozsudok stdu
prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku, ako aj vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Wyslovil nazor, Ze v prvoin§tanénom konani neboli
odstranené zasadné rozpory v tvrdeniach stran sporu. Uviedol, ze v d’alSom konani sud prvej inStancie
vypoc¢uje navrhnuta svedkyiiu L. O., pripadne vykond d’alSie stranami navrhnuté dékazy a bude sa
zaoberat’ tym, ¢i zmluva o dielo spolu s dodatkom medzi zmluvnymi stranami bola platne uzavreta a za
akym ucelom bola Zalobcami vyplatena Zalovanym suma 29 700 eur.

1.4. V poradi druhym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (vyrok I.); zalovanym 1/ a 2/
priznal proti Zalobcom 1/ a 2/ narok na néhradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok II.); vyrokom III.
rozhodol, ze Slovenska republika nema narok na nahradu trov konania a vyrokom IV. upravil uctaren
Okresného sudu Nitra, aby po pravoplatnosti rozhodnutia vratila zalovanym 1/ a 2/ kazdému v pomere
1-ina nespotrebované preddavky zloZené na tlmo¢né. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami
§ 37 ods. 1, § 4la ods. 2, § 451 ods. 1, 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zdkonnik v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik").

1.5. Sud prvej inStancie doplnil dokazovanie a z Cestného prehlasenia svedkyne L. O. mal preukazané, ze
zalobcovia nemali vlastné prostriedky, naklady na kiipu pozemku a projekt boli priblizne 40 000 eur, 34
000 eur pozemok a 4 000 eur projekt, vedlajSie néklady na kiipu sa vztahovali na kipnu cenu podla
kapnej zmluvy 18 000 eur, v takejto vySke bola poukazana notarovi 18. augusta 2014, a vtedy sa aj
pripocitalo prvych 30 000 eur poskytnutych z Gveru, z ktorej zalobcovia vybrali 29 700 eur pre zvySok
kipnej ceny a cCiastone pre zakladovi dosku. Z predloZzen¢ho listinného dokazu Prilohy ¢. 1
prvoinstaény sud zistil, ze L. O. si zapisala, Ze predmetom financovia je pozemok v A. za 38 000 eur,
kapna cena bola 18 000 eur a dom 150 000 eur. Z vysluchu svedkyne L. O. sud prvej inStancie zistil, Ze
uver bol zalobcom poskytnuty vo vyske 150 000 eur a podl'a dohody mal byt’ z neho uhradeny pozemok
a vedlajsie naklady vo vyske 38 000 eur a ostatné penazné prostriedky mali byt pouzité na vystavbu
domu. Cena 38.000 eur za kupovany pozemok bola podla nej primerana. Notarovi bolo prevedenych 18
000 eur a na ucet Zalobcov v ten isty den 34 000 eur, z ktorych bolo vybratych 29 700 eur. Svedkyna
d’alej uviedla, ze do poznamok si sumu 38 000 eur zapisala sama na zéklade dohody v rdmci zmluvy o
uvere a do kiipnej zmluvy mohla byt napisand cena bez vedlajSich nakladov. PredloZzenou inzerciou z
obdobia 4 roky pred uzavretim zmluvy std prvej inStancie zistil, Ze cena pozemku v A. bola 46 eur/1
m2; predloZenou kipnou zmluvou uzavretou medzi inymi kupujucimi 2. maja 2014 bolo preukazané, ze
cena pozemku v A. bola 75 eur/Im2. Z emailovej komunikacie Zzalovanych zo 7. februara 2014 (¢.1
469) vyplynulo, Ze od Zalobcov mali dostat’ sumu 8 500 eur na dosku a 21 500 eur na konStrukciu na
zaklade zmluvy o dielo, pricom zalobcovia vedeli, ze Cast’ z vyplatenych penazi je za pozemok, ¢o museli
akceptovat inak by bol pozemok drahsi. Zalovani spolu so spolo¢nostou O-businness s.r.o. dostali od
zalobcov spolu 147 000 eur.

1.6. Sud prvej inStancie poukazal na skutoCnost, ze v konani nebolo sporné, ze medzi zmluvnymi
stranami bola uzavretd kipna zmluva, ktorej predmetom bola kupa pozemku za kipnu cenu vo vyske 18
000 eur a v ten isty den aj zmluva o dielo v zneni jej dodatku, ktorého predmetom bolo zhotovenie



zakladovej dosky za cenu 8 500 eur a drevenej panelovej konstrukcie za zalohu 21 500 eur. Medzi
zalobcami a spolo¢nostou O-business s.r.o. bola 22. augusta 2014 uzavretd zmluva o dielo, ktorej
predmetom bolo zhotovenie domu ,;na kI'a¢" za sumu 97 000 eur. Zalobcovia vyplatili Zalovanym sumu
29 700 eur (21 200 eur + 8 500 eur), zZalovani vSak tvrdili, Ze uvedeni sumu prijali ako doplatok do
dohodnutej kupnej ceny pozemku a zalohy na cenu diela zhotoveného O-business s.r.o. a nakladov na
projekt. V ramci vykonaného dokazovania tiez nebolo sporné, Ze pozemok bol ponukany za 34 000 eur,
&o bolo aj preukdzané emailom P.. X. S.. Z tohto emailu okrem toho vyplyva, ze k cene 34 000 eur bolo
potrebné pripocitat’ notarsky poplatok, katastralny poplatok, dait z pozemku a cenu za projekt pre
stavebné povolenie, spolu 39 928 eur. Vysluchom svedkyne L. O., riaditel’ky banky, ktora zalobcom
poskytla ver, jej Cestnym prehlasenim a poznamkami k tomuto uveru mal sud prvej inStancie za
preukazané, ze medzi zmluvnymi stranami bola cena za pozemok spolu s vedl'aj§imi nakladmi dohodnuté
vo vyske 38 000 eur, z ¢oho 4 000 eur boli ndklady na projekt a v sume 18 000 eur neboli zahrnuté
vedlajsie naklady. Dalej sud prvej indtancie poukazal na vysluch svedka U.A. E., podla ktorého cena
pozemku bola dohodnuta vo vyske 34 000 eur a v zmluve bola uvedena suma 18 000 eur iba z dovodu
nedostatku penaznych prostriedkov na strane Zalobcov. Podl'a tohto svedka zvySok dohodnutej ceny za
pozemok vyplatili zalobcovia Zalovanym dna 18. augusta 2014, ktorej prevzatie potvrdili svojim
podpisom na zmluve o dielo z 8. augusta 2014. Z mailovej komunikdcie medzi Zalovanym 1/ a
zalobkytiou 1/ zo dita 17.-18. septembra 2014 vyplynulo, Ze Zalobkyna na dopyt zalovaného 1/ o zaslanie
»dokladu o prevzati hotovosti za pozemok" reagovala dorucenim Dodatku k zmluve o dielo zo dia 8.
augusta 2014. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na skutocnost’, ze Zalobcovia mali zaujem o zhotovenie
domu ,,na kIa&", pricom z emailu P.. S. bolo preukazané, ze dom ,,na kI'a¢" im bol ponukany za cenu
147 000 eur s pozemkom. Vypoved'ou svedka U. E., konatela zhotovitela, bolo preukdzané, ze k
znizeniu ceny diela zo sumy 112 000 eur na 97 000 eur priSlo z dévodu, ze mu Zalovani poskytli zo
sumy prijatej od Zalobcov dna 18. augusta 2014 cast’ ceny diela. Prvoin§tancny sud poukazal tiez na
skutoénost’, Ze podl'a zmluvy o dielo uzavretej medzi Zalobcami a Zalovanymi v zneni jej dodatku z 8.
augusta 2014 mali zalovani dielo zhotovit’ pre Zalobcov do jedného mesiaca od prijatia ceny diela a ked’ze
sumu mali podla zalobcov prijat’ 18. augusta 2014 mali dielo (zékladovil dosku a drevent panelovi
kons$trukciu) vyhotovit’ do 18. septembra 2014, napriek tomu Zalobcovia uz 22. augusta 2014 uzavreli
zmluvu o dielo s inym zhotovitelom, ktord im mala rovnako toto dielo zhotovit, za ¢o mu podla rozpisu
platieb z 19. augusta 2014 mali zaplatit’ dohodnuti cenu, ¢o sved¢i o tom, Ze Zalobcovia museli mat’
vedomost’ o totoznom plneni. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobcovia hoci v priebehu konania
tvrdili, ze pozemok mé vady a ponukana cena bola pre nich privysoka, nijakym spdsobom nepreukazali
prec¢o by im mala byt poskytnuté zl'ava 44 % z ceny pozemku.

1.7. Po vykonanom dokazovani sid prvej inStancie dospel k zaveru, Zze zmluva o dielo uzavreta medzi
zalobcami a Zalovanymi dna 8. augusta 2014 v zneni jej dodatku nebola uzavreta vazne, a preto je podla
§ 37 ods. 1 Obé&ianskeho zdkonnika neplatnd. Konstatoval, ze v konani bolo preukazané, Ze zalobcovia a
zalovani boli dohodnuti, Zze v kiipnej zmluve tykajicej sa pozemku ucelovo uvedu niz§iu kipnu cenu,
doplatok ktorej zalobcovia vyplatia zalovanym na zaklade simulovanej zmluvy o dielo a rovnako tak boli
dohodnuti, ze v zmluve o dielo uzavretej so zhotovitefom O-business s.r.0. uvedu ucelovo niz§iu cenu
diela, zalohu ktorej Zalobcovia vyplatia Zalovanym a zaplatia im aj naklady na projekt. Poukazal na
ustanovenie § 41a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého potom plati dohoda o vySsej kupnej
cene pozemku, diela a ndkladov za projekt a preto na strane zalovanych nemohlo prist’ podla § 451 ods.
2 Obcianskeho zakonnika k vzniku bezdévodného obohatenia vo vyske 29 700 eur, ktoré by boli povinni
zalobcom vydat’ podl'a § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika. Zalobu Zalobcov z uvedenych dévodov
preto v celom rozsahu zamietol.

1.8. O naroku na nahradu trov konania prvoin§tancny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked v
spore uspeSnym Zzalovanym priznal proti neuspeSnym zalobcom narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %. Statu vznikli trovy za preklad nespravneho predvolania pre svedkyiiu, ktoré z
uvedeného dovodu neboli kryté preddavkom a pretoze ani jednej zo stran nebolo mozné pri¢itat’
zavinenie na vzniku tychto trov, sud §tatu ich nahradu podla § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢1. 4 ods. 1
zakladnych principov CSP nepriznal. V priebehu sporu sid do konania pribral ako tlmoc¢nicku a
prekladatelku F.. E. M. z dovodu, Ze svedkyiia L. O. neovlada slovensky jazyk. Zalovani na vykonanie
tohto dokazu zlozili preddavky a ked’ze zlozené preddavky neboli v celom rozsahu spotrebované, sud



prvej inStancie rozhodol, Ze sa po pravoplatnosti rozhodnutia o tlmo¢nom vratila zalovanym, ktori ich
zlozili a to kazdému z nich v pomere 1.

2. Odvolaci sud v dovodoch potvrdzujuceho rozhodnutia uviedol, Ze rozhodujuc o odvolani podanom
zalobcami, preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, ako aj d6vody odvolania a
skonstatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie, dokazy spravne vyhodnotil, av§ak
vec po pravnej stranke posudil len Ciasto¢ne spravne. Napriek tomu odvolaci sud dospel k zaveru o
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, pretoze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a
vyvodil z neho spravne pravne zavery, tykajice sa neplatnosti Zmluvy o dielo v zneni jej dodatku v
zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked’ v konani bolo preukdzané, Ze obidve zmluvné strany
uvedent zmluvu o dielo neuzatvorili vazne, teda s imyslom, aby na jej zaklade zalovani postavili
zalobcom zakladovu dosku a dodali konStrukciu domu. Odvolaci sud nesthlasil s namietkami zalobcov,
ze v konani nebol zo strany zalovanych predlozeny Zziaden priamy dokaz o tom, ze kipna cena za
pozemok nemala byt vo vyske 18 000 eur, ale vo vyske 34 000 eur. Prave naopak, Zalovani v konani
produkovali mnozstvo dokazov, z ktorych sud prvej inStancie spravne vyvodil, ze Zalobcovia sa so
zalovanymi dohodli na kapnej cene za pozemok 34 000 eur + d’alSie naklady napriek tomu, Ze do kupne;j
zmluvy uviedli sumu 18 000 eur. O uvedenom sved¢ila emailovd komunikacia, v ktorej Zalobkyna 1/
preposiela email zalovanému 2/ uvadzajuc ,,...ako sme sa v€era dohodli, preposielam Vam email od pana
S.." Je v iom uvedena cena pozemku vo vyske 34 000 eur, cena poplatkov, cena holodomu i celkova
cena domu s pozemkom. Tento email je zo 7. augusta 2014, teda deni predtym ako bola uzavreta kiupna
zmluva so zalovanymi u notara v A.. Odvolaci sud povaZoval za zavadzajice tvrdenie Zalobcov, ze sa
dohodli so zalovanymi na cene pozemku 18 000 eur dna 8. augusta 2014, ked’ eSte 7. augusta 2014
sthlasili s cenou pozemku a poplatkami uvedenymi v sprave P.. S.. O rovnakom Umysle svedéilo aj
¢estné vyhlasenie, vypoved a poznamky riaditelky banky v A. L. O., ktord mala pozndmku o kupnej
cene 18 000 eur a zaroven mala uvedent celkovu cenu pozemku s poplatkami vo vyske 38 000 eur. Je
zrejmé, ze ak by uvedena svedkyna nemala vedomost’ o skuto¢nej cene pozemku, tak by nemala dévod
uviest’ si to vo svojich pozndmkach. NavySe riaditel’ka banky uvadzala, Ze prvé stretnutie sa uskuto¢nilo
v juli 2014, teda uz v tom case boli zrejme zmluvné strany dohodnuté na cene pozemku, kedze sa v
banke preberalo financovanie uveru na pozemok a stavbu rodinného domu. Rovnako z emailu zo 17.
septembra 2015, v ktorom ziadal Zalovany 1/ o zaslanie dokladu o prevzati hotovosti za pozemok,
zalobkyna 1/ automaticky reagovala zaslanim dodatku k zmluve o dielo, v ktorom spolu so zalobcom 2/
podpisom potvrdila, ze zalovany 2/ prevzal celkovo sumu 8 500 a 21 200 eur.

2.1. Spravne uviedol sud prvej in§tancie, ze skutkové tvrdenia zalovanych potvrdil vo svojej vypovedi aj
svedok E., ktory uviedol, Ze prevzal od Zalovanych sumu 15 000 eur ako zalohu na stavbu rodinného
domu s tym, Ze Zalobcovia o tomto mali vedomost. Zalobcovia v odvolani namietali, Ze cena diela v
zmysle zmluvy o dielo bola 97 000 eur a nedohodli sa na Ziadnom znizeni sumy zo 112 000 na 97 000
eur. K predmetnému odvolaci sud uviedol, Ze nesporne Zmluva o dielo a rozpis platieb na vyhotovenie
rodinného domu od spolo¢nosti O-Business s.r.o. boli na sumu 97 000 eur, avSak z vypovede
uvedeného svedka bolo preukazané tvrdenie Zalovanych, Ze svedkovi ako konatelovi O-Business s.r.0.
odovzdali zalohu na vyhotovenie diela, a to v sume 15 000 eur. Zaroven bolo preukazané, Ze zalobcovia
mali vedomost’ o tejto tzv. zalohovej platbe. Odvolaci sud preto uzatvéral, ze bezpochyby Zmluva o dielo
v zneni jej dodatku z 8. augusta 2014 je neplatnd, pretoze zmluvné strany ju neuzatvorili vazne a nemali
volu, aby sa v zmysle tejto zmluvy uskuto¢nilo tam uvedené plnenie (zhotovenie zékladovej dosky a
dodanie konstrukcie), pricom bolo tieZ nesporne preukazané, Ze zalobcovia od pociatku mali vedomost’,
ze Cast’ z odovzdanej sumy 29 700 eur bude doplatkom na kipnu cenu za pozemok, a preto museli mat’
aj vedomost’, tak ako to potvrdil svedok E., Ze zvy$na €ast’ bude predstavovat’ zalohu na vyhotovenie
diela spolo¢nostou O-Business s.r.o.. Tomuto nasvedéuje aj uz vyssie uvedeny email P.. X. S. zo 7.
augusta 2014, ktory vo svojom emaili vyc¢islil Zzalobcom stavbu domu po $tddium holodom na sumu 95
500 eur a cenu domu na kIi¢ s pozemkom vo vyske 147 000 eur vratane DPH. V zmluve o dielo si
pritom zmluvné strany dohodli predmet diela v zneni - stavba domu na kI'¢. Bolo potrebné tiez
zdoraznit’, ze zalobcovia od zalovanych nekupovali len pozemok, ale v kontexte predlozenych dokazov a
ich vyjadreni zaroven im mali sprostredkovat’ uver v banke a vystavbu rodinného domu, ktort nasledne
uskutoCnila spolocnost’ O-Business s.r.o. Z predloZenej emailovej komunikacie vyplynulo, Ze strany



sporu sa uz pred uzavretim kipnej zmluvy na pozemok dohodli nielen na cene pozemku, ale aj na cene
diela - stavby rodinného domu. Preto nie je prekvapujiice, ze v cene 30 000 eur bol zahrnuty nielen
zostatok kupnej ceny za pozemok, ale aj zalohova platba na stavbu rodinného domu pre spolo¢nost’ O-
Business s.r.o. Navyse toto tvrdenie zalovanych a svedka E. potvrdzovala aj emailova komunikacia
medzi Zalobcami zo 7. augusta 2014, z ktorej vyplynulo, ze Zalobca 2/ vedel, ze pozemok je drahsi,
pricom Zmluva o dielo spolu s dodatkom je fiktivna a jej cielom je len ziskanie hotovosti vo vyske 30
000 eur za Gcelom doplatenia ceny pozemku a ceny diela, ked’Zze riadna zmluva o dielo je na sumu 97
000 eur, avsak celkova cena pozemku a rodinného domu je 147 000 eur (20 000 eur uhradia notarovi,
30 000 eur v hotovosti zalovanym a 97 000 eur je cena zmluvy o dielo). Odvolaci sud suhlasil aj s
skons$tatovanim zalovanych, Ze po celi dobu vystavby rodinného domu spolupracovali so Zalobcami a
ak by mali byt zalobcovia presvedCeni, ze sumu 29 700 eur uhradili Zalovanym titulom uzatvorenej
Zmluvy o dielo a jej dodatku, pri¢om hned’ na to uzavreli aj Zmluvu o dielo so spolo¢nost'ou O-Business
s.1.0. s totoznym plnenim, je nereélne, aby zalobcom prave pocas stavby domu dva roky uvedend suma
nechybala a nevyzyvali Zalovanych na jej vratenie.

2.2. Odvolaci sud zdoraznil, Ze vsetky predlozené dokazy bolo potrebné vyhodnotit’ jednotlivo, ale aj vo
vzéjomnej suvislosti. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcov, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil dokazy len v
prospech zalovanych a nezaoberal sa s ich namietkami. Na Zalovanych bolo dékazné bremeno vyvratit’
tvrdenia Zalobcov. Zalovani predlozili viaceré listinné dokazy, najmé kapnu zmluvu a zmluvu o dielo. Stid
prvej inStancie preto musel vyhodnotit’ ¢i dokazné bremeno zvolenej obrany zalovani uniesli a preukazali
svoje tvrdenia. Odvolaci sud konstatoval, Ze namietky zalobcov v kontexte dokazov produkovanych
zalovanymi nemali taku silu, aby ich dokézali vyvratit.

2.3. Citaciou a rozborom ustanoveni § 37 ods. 1 a § 41a ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika odvolaci
konstatoval, pokial pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to
zodpoveda voli ucastnikov a ak st splnené vSetky jeho naleZitosti (§ 41a ods. 2 veta prva Obcianskeho
zakonnika). Z uvedeného potom vyplynulo, Ze ak ma byt ur€itym prdvnym ukonom urobenym len
»naoko" (tzv. simulovanym pravnym ukonom) zastierany iny pravny ukon (tzv. disimulovany pravny
ukon), je simulovany pravny ukon neplatny z dovodu nedostatku skuto¢nej vole konajiicich subjektov
urobit’ tento ukon. V takych pripadoch plati zastierany pravny ukon; podmienkou ale je, Ze zastierany
pravny ukon zodpoveda voli subjektov a Ze spiha naleZitosti pozadované zakonom pre jeho platnost.
Pokial’ by bol sdm zastierany pravny tkon nedovoleny (prie¢il by sa zadkonu), bol by tiez neplatny (§ 39
Obcianskeho zakonnika).

2.4. V danom pripade sa odvolaci std stotoznil s pravnym posudenim sudu prvej inStancie v tom, ze
Zmluva o dielo v zneni jej dodatku z 8. augusta 2014 je neplatna v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ked” v konani bolo preukdzané, ze obidve zmluvné strany (strany sporu) ju neuzatvorili
vazne, teda ich volou nebolo, aby na jej zéklade Zzalovani postavili zalobcom zakladovu dosku a dodali
konstrukciu rodinného domu. Odvolaci sud ale suhlasil s namietkou zalobcov, ze sud prvej inStancie
poukazujic na ustanovenie § 41a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a simulovani Zmluvu o dielo, neuviedol
aky pravny tkon sa mal zastierat. Podl'a zalobcov do ivahy neprichadzala argumentacia, Ze i§lo o platny
disimulovany pravny tkon (nie je zrejmé aky), pretoze v tomto pripade by disimulovany pravny ukon
musel zodpovedat’ voli stran sporu a musel by spiiat’ nalezitosti pozadované zdkonom pre jeho platnost’.
S tymto tvrdenim sa odvolaci sud stotoznil. Uviedol, Ze nesporne dovodom uzavretia Zmluvy o dielo v
skuto¢nosti nebolo vyhotovenie a dodanie v nej uvedeného diela, teda to, ¢o sa sledovalo takymto
pravnym tkonom, ale poskytnutie finanénych prostriedkov (sumy 30 000 eur) titulom doplatenia kuipne;j
ceny za pozemok a Casti ceny za stavbu rodinného domu. V danom pripade teda predmetna zmluva o
dielo spolu s dodatkom nebola simulovanym pravnym ukonom, pretoze nezastierala Ziaden iny tzv.
disimulovany pravny tukon, ktory by bol platny. Z uvedeného potom vyplynulo, Ze Zmluva o dielo v
zneni jej dodatku zo dna 8. augusta 2014 je neplatna pre nedostatok vole zmluvnych stran uzavriet’ tito
zmluvu. V konani v§ak bolo preukazané, Zze na strane zalovanych nedoslo k bezdévodnému obohateniu
prijatim sumy 29 700 eur zo strany Zalobcov, pretoze Zalobcovia tito sumu poskytli Zalovanym z
dovodu zaplatenia zvysnej kupnej ceny za pozemok (14 700 eur) a zaplatenia prvotnej platby (15 000
eur) pre spolo¢nost’ O-Business s.r.0. na vystavbu rodinného domu zalobcov. Z uvedenych dévodov



odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny vo vyroku potvrdil.

2.5. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci siid v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 a § 255 ods.1 CSP tak, ze zalovanym 1/ a 2/, ktori mali v odvolacom konani plny tispech, priznal
proti zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhovali napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zru$it a vec mu vratit na dal§ie konanie. V blizSich podrobnostiach
namietani vadu zméito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP konkretizovali tym, Ze napadnuty rozsudok
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie, nie je jasny, zrozumitelny,
presvedCivy a dostatoéne odovodneny aby ucastnik sporu nemusel hladat’ odpoved’ na nastolenu
problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit' ako s logickym
zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery
vychadzajiu. Dovolatelia mali za to, ze odvolaci sud nielenze rozhodol v rozpore s ustalenou judikatirou,
ale rozhodnutie stdu je tak rozporuplné, ze nie je mozné zistit ako odvolaci sid preskiimavani vec
pravne posudil - ¢i Zmluva o dielo v zneni dodatku z 8. augusta 2014 je platny tkon alebo nie, ¢i i§lo o
simulovany resp. disimulovany tkon alebo nie, ¢i pripadne simulovany/disimulovany tikon je platny tkon
alebo nie, absentuje tiez pravne posudenie vzniku bezdoévodného obohatenia pripadne prévne
zd6vodnenie pre¢o by Zalobcovia nemali narok na jeho vydanie. Odvolaci sid nedal v dovodoch
rozsudku ziadnu odpoved’ na podstatni pravnu argumentaciu zalobcov uvedeni v odvolani, jeho
argumentacia je rozporuplna a nezodpovedajuca komplexnému hodnoteniu dokazov, na ktorych zaklada
zaujaty pravny nazor. Dovolatelia d’alej uviedli, ze nespravnym procesnym postupom odvolacim sadom
konsStatovany skutkovy stav zakladd aj nespravne pravne posudenie danej veci Pravny zaver
odvolaciecho sudu o neplatnosti Zmluvy o dielo v zneni jej dodatku z 8. augusta 2014 je podl'a ich nazoru
arbitrarny a je vysledkom ustavne neudrzatelného vykladu prava. Odvolaci std pri rozhodovani
odignoroval argumentaciu Zalobcov, ktort nepojal do dovodov meritérneho rozhodnutia, rovnako ani
rozporné tvrdenia Zalovanych, ¢im doslo k selektivnemu vyberu dokazov nasledne hodnotenych a tym aj
pojatych do procesu ustalovania skutkového stavu. Odvolaci sid sa dominantne orientoval na dokazy
svedéiace v prospech zalovanych, ¢im doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani v sidnom konani.
Dovolatelia tvrdili, Ze doslo aj k poruseniu dvojin§tanénosti konania, pretoze sud prvej inStancie, po
zruSeni v poradi prvého rozsudku z 03. oktébra 2018 ¢.k. 10C/376/2016-286 odvolacim sudom,
formalistickym pristupom tUplne prevzal vysloveny pravny nazor odvolacieho stidu v zruSujicom
uzneseni a tento pouzil aj ako dévod na zamietnutic ndvrhu Zalobcov v poradi druhom rozhodnuti.
Zalobcovia tiez poukazali na postup odvolacieho sudu v predchadzajicom odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 7Co0/88/2019, ked na neverejnom zasadnuti zrusil rozhodnutic sudu prvej inStancie,
nevysporiadal sa pritom ale s ich ndmietkami uvedenymi vo vyjadreni k odvolaniu zalovanych a zaujal
opacny pravny nazor, ku ktorému uz zalovani nemohli zaujat’ svoje stanovisko, predlozit' dokazy, atd’.,
¢im odnal zalovanym pravo na kontradiktérne konanie, pravo na stidnu ochranu, pravo na pristup k
sudu, teda pravo na spravodlivy proces, ked’ze aj po zruSeni rozsudku stdu prvej inStancie odvolacim
stdom musi vydaniu d’alSicho rozhodnutia sudu prvej in§tancie predchadzat’ zakonné konanie (tzv. fair
process), t. j. taky postup sudu v ktorom je zabezpeCend spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov stran sporu.

3.1. V ramci dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP t. j., ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu, poukazujic na bod 15 oddvodnenia napadnutého rozsudku
zalobcovia namietali, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu je zmito¢ny, nezdkonny a arbitrarny.
Mali za to, ze ak sud tvrdi, ze Zmluva o dielo v zneni jej dodatkov nie je simulovany pravny ukon potom
plati, Ze zmluvné strany tento ukon urobili slobodne a s plnou vaznostou a ked’Ze zalovani nevykonali
dielo z uzavretej Zmluvy o diclo v zneni jej dodatku zo dna 8. augusta 2014 zaloba je dovodna a
zalobcovia maji pravo na financné plnenie, vydanie bezd6vodného obohatenia. Pokial’ sud konStatoval,
ze Zmluva o dielo v zneni jeho dodatku z 8. augusta 2014 je absolitne neplatny pravny tkon (t. j. ako
keby zmluva nebola uzavreta vobec) a sucasne konstatoval, ze nejde o simulovany ani disimulovany



pravny ukon zalobcovia nastolili otazku ,,na zaklade akého tikonu - ozna¢enie tikonu - by zalovana suma
mala patrit’ Zalovanym, aby ne$lo o bezdovodné obohatenie, za stavu ked’ Zalovani dielo z tejto zmluvy
vObec zalovani nevykonali?". Uviedli, Ze s touto otdzkou sa odvolaci sid vObec nevysporiadal. Z
prezentovaného pravneho zaveru odvolacieho sudu podla nich ich vyplyva, Ze neexistuje Ziadny pravny
titul, na zéklade ktorého by Zalobcami vyplatend suma 29 700 eur mala zostat’ Zalovanym. Zalobcovia
mali za to, Ze pravny zaver odvolacicho sudu, ze nedoSlo na strane zalovanych k bezd6vodnému
obohateniu, je arbitrarny a nezdkonny a napadnuty rozsudok je v tejto Casti nepresvedCivy a
nezrozumitelny, porusujici prava Zalobcov na stiidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Zalobcovia
zopakovali, ze v konani sa domahaju zaplatenia sumy 30 000 eur (neskor 29 700 eur) z dovodu, ze
nedoslo k vykonaniu prac z uzavretej Zmluvy o dielo v zneni jej dodatku z 8. augusta 2014 a z toho
dévodu doslo na strane Zalovanych k bezd6vodnému obohateniu, ktoré Zalobcovia ziadaju vydat. Mali za
to, ze odvolaci sud sa v tomto spore otdzkou zidsadného pravneho vyznamu ,,Ci z absolitne neplatného
pravneho tkonu vznikol zmluvnym strandm narok na vratenie plnenia, v pripade Zalobcov vratenie
peniazného plnenia (bezdévodného obohatenia)" vobec nezaoberal, pricom nijako nezdévodnil pre¢o na
strane zalovanych k bezdévodnému obohateniu nedoslo. Toto tvrdenie nema oporu ani vo vykonanom
dokazovani a je len vysledkom tcelového a tstavne neudrzatelného vykladu prava odvolacim sudom.
Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu odporuje doterajSej rozhodovacej praxi v§eobecnych sudov v
rovnakych alebo analogickych otazkach - rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 15.
decembra 2005 sp. zn. 4Cdo/237/2005, uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo 17.
oktobra 2022 sp. zn. 1VCdo/3/2022, pricom z neho nie je zrejmé ¢o bolo dévodom pre odklon od
ustalenej judikatiry dovolacicho sudu.

4. Zalovani v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze sud prvej in§tancie ako aj odvolaci sud dospeli
na zéklade rozsiahleho dokazovania k zaveru, Ze titul na poskytnutie plnenia existoval a vysporiadali sa
dostato¢ne aj s otazkou pripadného bezdévodného obohatenia zalovanych na ukor zalobcov. Mali za to,
ze v ziadnom pripade nedos§lo k odklonu od ustalenej judikatiry Najvyssieho stdu Slovenskej republiky a
nie je tak zaloZena pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Pokial’ zalobcovia nie su
spokojni so spdésobom hodnotenia dokazov prvoinstanéného a odvolacieho stdu, toto nemozno
povazovat’ za porusenie ich prava na spravodlivy proces a teda ani v tomto pripade nie je dany dovolaci
dovod a dovolanie nie je pripustné. Zalovani navrhli, aby dovolaci stid dovolanie Zalobcov zamietol a
priznal im nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ treba
odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Zalobcovia 1/ a 2/ vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietali,
nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, nespravne hodnotenie vykonanych
dokazov, nespravne skutkové a pravne zavery a tiez porusenie zasady dvojin§tan¢nosti sudneho konania
(§ 34 CSP), principu rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konanie.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie uUstavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP méze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, I11. US 330/2013, I11. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo



168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

15. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoins$tancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, IV,
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb.). Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'ov.

15.1. Osobitne s dovolacimi namietkami Zalobcov dovolaci sud uvadza, Zze sudy niz§ich inStancii v
odovodneni svojich rozhodnuti dostatocnym spésobom objasnili ako v spore dospeli k zaveru, ze zmluva
o dielo uzavreta medzi zalobcami a zalovanymi diia 8. augusta 2014 v zneni jej dodatku nebola uzavreta
vazne, a preto je podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatna. V uvedenom smere poukazali na
vysledky vykonaného dokazovania, z ktorych vyplynulo, Ze strany sporu v kupnej zmluve tykajucej sa
pozemku ucelovo uvedu niz§iu kupnu cenu, doplatok ktorej zalobcovia vyplatia zalovanym na zaklade
»simulovanej"/predstieranej zmluvy o dielo a rovnako tak boli dohodnuti, ze v zmluve o dielo uzavretej so
zhotovitelom O-business s.r.0. uvedenu ucelovo nizSiu cenu diela, zalohu ktorej Zalobcovia vyplatia
zalovanym a zaplatia im aj naklady na projekt. Odvolaci sid povazujuc vyrok rozsudku prvoinstan¢ného
sudu za vecne spravny, suc¢asne v dovodoch rozhodnutia (na rozdiel od stidu prvej inStancie) doplnil, ze
»--Zmluva o dielo v zneni jej dodatku z 8. augusta 2014 v skuto¢nosti nebola simulovanym pravnym
ukonom, pretoze nezastierala ziaden iny tzv. disimulovany pravny tkon, ktory by bol platny, preto je
neplatna pre nedostatok vole zmluvnych stran uzavriet' tito zmluvu. ...V konani v§ak bolo preukazané,
ze na strane Zalovanych nedo$lo k bezdovodnému obohateniu prijatim sumy 29 700 eur poskytnutej zo
strany Zalobcov, pretoze Zalobcovia tito sumu poskytli zalovanym z ddvodu zaplatenia zvys$nej kupnej
ceny za pozemok (14 700 eur) a zaplatenia prvotnej platby (15 000 eur) pre spolo¢nost’ O-Business
s.r.0. na vystavbu rodinného domu Zalobcov...". Nie je preto opodstatnena dovolacie namietka zalobcov,
7e odvolaci sud nijako nezdévodnil pre¢o na strane zalovanych k bezdévodnému obohateniu nedoslo.
Dovolaci std uzatvara, ze odévodnenie odvolacicho stidu sa vyporaduva so vSetkymi podstatnymi
rozhodujicimi skuto¢nostami, vratane tych na ktoré Zalobcovia poukazovali aj v ramci dovolacich
namietok a myslienkovy postup odvolacieho sudu je v od6vodneni dostato€ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky rozhodujuce skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).

16. Zo zhora uvedeného (pod bodom 15.1) je teda zrejmé, ako a z akych ddvodov odvolaci sud
rozhodol a podla nézoru dovolacieho sidu ma od6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, ze Zalobcovia sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoznil a Zze odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podla ich predstav. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatelia so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v od6évodneni rozhodnuti sidov oboch niz§ich inStancii nesthlasia a
nestotoziiuju sa s nimi, nemoze sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism.
f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol G¢astnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

17. Dovolaci sud tiez poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov (v danom pripade o neplatnosti zmluvy o dielo v zneni jej
dodatku v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pre nedostatky vaznosti v prejave vole), ku
ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry tustavného sudu, iba skutocnost, Ze



dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoZiiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06). Dovolaci stid v
tomto kontexte d’alej uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklad4 skuto¢nost’,
ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych zaveroch
(ktoré taktiez Zalobcovia namietali), nakolko nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017). Najvy$si sud uz podla predchadzajicej
upravy dospel k zadveru, Ze realizicia procesnych opravneni sa u€astnikovi neznemoziiuje pravnym
posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skuto¢nost, ze dovolatelia maju
odli$ny pravny nazor nez odvolaci sud, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nimi tvrdenti vadu v zmysle
§ 420 pism. f) CSP.

18. K namietanému pochybeniu v procese dokazovania v danej veci (,,selektivnemu vyberu dokazov
sudmi nizSich instancii" resp. ,,nekomplexnému hodnoteniu dékazov") dovolaci sud uvadza, ze pokial
sud nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dokazy na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nedostatoéne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil
niektory dokaz, nemozno to v zisade povazovat’ za procesni vadu konania znemozilujucu realizdciu
procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustdlenou judikatiirou najvyssSieho sudu nie je dovodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Predmetna judikatira dovolacieho
sudu bola a je akceptovana aj ustavnym stidom napr. v rozhodnutiach sp. zn. 1. US 65/2020, III. US
171/2018, 1. US 202/2020, 11. US 108/2020, 11. US 153/2019, 11. US 465/2017, IV. US 511/2020.

19. Pokial’ ide o zalobcami namietané hodnoteniu dékazov dovolaci sud vo vSeobecnosti tiez uvadza, ze
sudy rozhoduju vo veci v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov zakotvenej v ¢l. 15 Zakladnych
principov CSP v spojeni s § 191 CSP. Tato zasada vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (¢1.
46 Gstavy) a znamena, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved€enia a jeho logického myslienkového
postupu. Hodnotenie dokazov tvahou sudu vSak neznamena l'ubovolu, lebo hodnotiaca ivaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funkéni a teleologickii zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov su sucastou
odovodnenia rozhodnutia, v ktorom sud struéne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutoCnosti
povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a pod.

19.1. V danom pripade po preskiumani napadnutého rozhodnutia dovolaci sud dospel k zaveru, ze
dovolatelmi spochybnena hodnotiaca uvaha (resp. jej vysledok) odvolacieho stidu zodpoveda zasadam
formélnej logiky a je aj preskamatelna. Uvahy, ktorymi sa v ramci hodnotenia dokazov riadil, s v
stulade so zdsadami formalnej logiky, pricom vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt nimi zistené. Podl'a nazoru dovolacieho siidu procesny postup odvolacicho sudu prebiehal v zmysle
pravnej upravy Civilného sporového poriadku. Takymto procesnym postupom odvolaciecho sudu preto
nedoslo k tomu, ze by sud (odvolaci) znemoznil Zalobcom, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné
prava v takej miere, ze by tym doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

20. Dovolaci sud tiez zdoraznuje, Ze na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat' dokazovanie (§ 442 CSP).
M4 vSak moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdznymi zdvaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajlicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo déjst’ k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V preskimavanej veci dovolaci sud
takuto existenciu vady zmédto¢nosti nezistil.



21. Zalobcovia d’alej namietali porusenie zdsady dvojin§tanénosti konania, ktora zabezpeuje, Ze takmer
kazdé rozhodnutie vydané sidom v prvom stupni konania je preskimatelné nadriadenym studom
(odvolacim) v druhom stupni konania. Porusenie predmetnej zasady videli v tom, ze prvoinStancny sud
sa v poradi druhom rozhodnuti riadil ,,formalisticky” vyslovenym pravnym nézorom odvolacieho sudu v
predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti.

21.1. Z obsahu spisu vyplyva, ze v poradi prvym rozsudkom z 3. oktobra 2018 ¢. k. 10C/376/2016-286
sud prvej inStancie v prevaznej Casti (o zaplatenie 29 700 eur s prislu§enstvom) zalobe vyhovel, len v
nepatrnej Casti Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zalovani, a to voci
vyhovujuicemu vyroku, pricom odvolaci sud uznesenim z 30. jina 2020 ¢.k. 7Co/88/2019-373 rozsudok
sudu prvej intancie v napadnutom vyhovujicom vyroku, ako aj vo vyroku o trovach konania zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Vyslovil nazor, ze v prvoin§tanénom konani neboli
odstranené zasadné rozpory v tvrdeniach stran sporu. V d’alSom konani mal sid prvej in§tancie vypocut
navrhnutt svedkyiiu L. O., pripadne vykonat” d’alSie stranami navrhnuté dokazy a zaoberat’ sa tym, Ci
zmluva o dielo spolu s dodatkom medzi zmluvnymi stranami bola platne uzavreta a za akym ucelom bola
zalobcami vyplatena Zalovanym suma 29 700 eur. V poradi druhym rozsudkom sud prvej in§tancie po
doplneni dokazovania zalobu zo zhora uvedenych dévodov zamietol.

21.2. Podl'a § 391 ods. 2 a 3 CSP ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej in§tancie je viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu.

Ak odvolaci std zru$i rozhodnutie stdu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je povinny v odovodneni rozhodnutia uviest’ aj to, ako ma sud prvej in§tancie vo veci d’alej
postupovat. Zo znenia citovaného zakonného ustanovenia vyplyva stidu nizSej inStancie viazanost’
vyslovenym pravnym nazorom odvolacicho sudu v zruSujuicom rozhodnuti. Pravny ndzor odvolacieho
sudu je zavazny tak v otdzkach pravnych ako aj skutkovych. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je
zrejmé, Ze v danom pripade sud prvej in§tancie po zruSeni v poradi prvého rozsudku doplnil dokazovanie
presne v zmysle intencii zdverov odvolacieho std; takto doplnené dokazovanie znovu vyhodnotil a vo
veci samej rozhodol. V ziadnom pripade takymto procesnym postupom nedoslo k porusSeniu zisady
dvojinstan¢nosti konania resp. vytykanému formalistickému pristupu v suvislosti s prezentovanymi
pravnymi nazor odvolacieho sudu a v nadvédznosti na to k poruSeniu prava na spravodlivy proces na
strane zalobcov.

22. V ramci dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelia namietali aj porusSeniu principu
rovnosti zbrani. Tento princip predstavuje v procesnopravnej rovine zakladny postulat, podla ktorého
ziadna zo sporovych stran (bez ohl'adu na to, ¢iide o fyzicku alebo pravnickll osobu) nema vo vzt'ahu k
protistrane iné neZ rovnocenné postavenie. Znamena to, ze ziadna sporova strana nie je akymkolvek
sposobom nadradena druhej sporovej strane. Citovany clanok pokryva ta ¢ast’ procesnopravnych
vztahov, ktord vznikd medzi dvoma sporovymi stranami kontradiktorneho konania. Obsahom kazdého
pravneho vztahu st prava a povinnosti, ktoré vznikaji pri realizicii opravneni jednotlivych subjektov
tohto pravneho vztahu. Z tohto aspektu sa prejavuje princip rovnosti sporovych stran ako tzv. rovnost’
zbrani judikovana Eurépskym sudom pre I'udské prava. Rovnost’ zbrani sa prejavuje ako rovnaka miera
moznosti uplatiiovania prostriedkov procesného utoku, ale aj procesnej obrany v medziach stanovenych
Civilnym sporovym poriadkom (étevéek, M., Ficova, S.,Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 44-45 s.).

22.1. Rovnost’ pred sudom je len vyrazom rovnosti stran civilného sporového konania. Rovnost’ pred
zakonom a rovnost’ pred sidom je obsahom toho istého pojmu a znamena rovnaké postavenie oboch
procesnych stran pri aplikdcii hmotnych 1 procesnych predpisov ktorymkolvek sudom voci
ktorémukol'vek u¢astnikovi konania. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a
povinnostiach ktorych rozhoduje civilny std (m. m. PL. US 43/95). O tom, ako v tom-ktorom pripade
prebiehalo civilné sporové konanie, posudzuje dovolaci sud na podklade spisu (sp. zn. 3 Cdo 289/2014,
sp. zn. 3 Cdo 321/2015, sp. zn. 3 Cdo 888/2015, sp. zn. 3 Cdo 156/2016).

22.2. Z obsahu spisu preskimavanej veci vyplyva, Ze zalobcom, ktori sa v spore doméahali vydania



bezddvodného obohatenia, sud prvej inStancie vytvoril dostato¢ny priestor pre predkladanie dokazov na
preukazanie nimi tvrdenych skutkovych okolnosti, tymito sa riadne zaoberal a aj ich vyhodnotil, zaroven
im umoznil na pojednavani rovnako ako zalovanym vyjadrit' sa a predniest’ tvrdenia resp. reagovat’ na
obranu zalovanych. Dovolaci sud preto konStatuje, ze dovolatelia neopodstatnene namietali porusenie
zasady rovného postavenia stran v spore tym, Ze ,,odvolaci sid sa dominantne orientoval na dokazy
sved¢iace v prospech Zalovanych". Pre takéto konstatovanie obsah spisu nedava podklad.

23. Napokon zalobcovia naplnenie vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP videli aj v postupe
odvolacicho sidu v predchadzajicom odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 7Co/88/2019, ked’ na
neverejnom zasadnuti zrusil rozhodnutie sidu prvej inStancie, av§ak nevysporiadal sa pritom riadne s ich
namietkami uvedenymi vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych a zaujal opaény pravny nazor, ku ktorému
uz zalovani nemohli zaujat svoje stanovisko, predlozit dokazy, atd’., ¢im im mal odnal prdvo na
kontradiktérne konanie, pravo na sudnu ochranu, pravo na pristup k stdu, teda pravo na spravodlivy
proces. Aj po zruseni rozsudku stdu prvej inStancie odvolacim stidom malo vydaniu dalSieho
rozhodnutia sudu prvej inStancie predchadzat’ zakonné konanie (tzv. fair process), t.j. taky postup sudu
v ktorom je zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu.

23.1. Podstatou kontradiktornosti a s fiou stvisiacou ,,rovnostou zbrani" je, aby vSetci ucastnici konania
mali redlnu moznost’ vyuzit' svoje procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat’ na ,,protiargumenty"
protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zalobca a Zalovany a
kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’ konania (nalez Ustavného sudu SR zo 7. jina 2016,
sp. zn. 111. US 32/2015).

23.2. V danom pripade preskimanim spisu dovolaci sid nezistil, Ze by sudy niz§ich inStancii svojim
postupom porusili pravo Zalobcov na kontradiktérne konanie. Vsetky vyjadrenia Zalovanych boli
zalobcom riadne doru¢ené, tito mali dostatoCnii moznost’ s nimi sa oboznamit a reagovat’ na ne.
Zalobcovia v kone¢nom dosledku vo svojich dovolacich ndmietkach ani blizsie nepecifikovali, v ¢om
konkrétne malo ich pravo v §tddiu konania po prvom zrusujicom rozhodnuti porusené. Pokial’ uviedli,
7e ,,odvolaci sud sa riadne v poradi v prvom rozhodnuti nevysporiadal s ich namietkami uvedenymi vo
vyjadreni k odvolaniu zalovanych a zaujal k nim opacny pravny nazor (ku ktorému uz Zalovani nemohli
zaujat’ svoje stanovisko)", tato skuto¢nost’ obsahovo nezodpoveda podstate kontradiktornosti konania
(tomu ¢o mé na zreteli). Odhliadnuc od opodstatnenosti predmetnej namietky je potrebné aj uviest, ze
zalobcovia v d’alSom konani, ktoré nasledovalo (po zruSeni prvoin§ta¢ného rozsudku) mali zachované
vSetky ich procesné opravnenia a mohli teda uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania. Ani uvedena
(namietand) skuto¢nost’ nemoze preto zalozit’ vadu zmato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp.
zn. 3 Cdo 204/2013, sp. zn. 5 Cdo 209/2009, 5 Cdo 185/209, 3 Cdo 57/2011 ako aj IV. US 41/2014).

24. V posudzovanom pripade dovolaci sud uzatvara, ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze
konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f) CSP, dovolanie zalobcov preto v uvedenej Casti odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

25. Dovolaci sud d’alej pristapil k skimaniu existencie dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Dovolatelia podla tohto dovolaciecho dovodu namietali nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom, v ktorej suvislosti nastolili otdzku ,,€i z absolitne neplatného pravneho ukonu vznikol zmluvnym
strandm narok na vratenie plnenia, v pripade Zzalobcov vratenie peniazného plnenia (bezddvodného
obohatenia)?" resp. ,,...na zaklade akého tikonu - oznacenie Ukonu - by zalovand suma mala patrit’
zalovanym, aby neSlo o bezddvodné obohatenie, za stavu ked’ Zalovani dielo z tejto zmluvy vobec
zalovani nevykonali?". V uvedenom smere poukazali na odklon od judikatiry najvy$Sicho stdu, priCom
za takuto oznalili rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2005 sp. zn.
4Cdo/237/2005 a uznesenie NajvySSicho stdu Slovenskej republiky zo 17. oktébra 2022 sp.zn.
1VCdo/3/2022.



26. Pre pravnu otazku, ktord mé na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa teda sleduje zamer minimalizovat’ neziaduce odklony
rozhodnuti odvolacich sidov od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, a tym prispiet’ k ich jednotnému
rozhodovaniu.

27. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu" predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvysSieho stidu, ktoré su (ako judikéty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

28. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. § 421 ods. 1 pism. b) ¢i §
421 ods. 1 pism. ¢) CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu
prieskumu z hl'adiska namietaného nesprédvneho pravneho postdenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia
byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postdeniu dbévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skutocne spociva na nespravnom pravnom posudeni) méze dovolaci sud pristupit’ len po
prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP,
podobne ako predchadzajuca pravna uprava, désledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost” dovolania.

29. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP méze byt len otazka pravna (nie
skutkovéa otdzka). Modze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zédkonnika, Obchodného zidkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia mdze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené siadmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetnd otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

30. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu" (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), ,vyrieSenia
pravnej otazky" (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo ,,zjednotenia rozdielneho rozhodovania" (§ 421 ods. 1
pism. ¢) CSP) treba uviest, Ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otazok neméze byt' v dovolacom
konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej
otazky) z hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

31. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zarovenn obmedzeny)
rozhodnutiami najvyssieho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel' (vid' rozhodnutie velkého senatu



obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a tiez 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019).

32. Podla pravnej vety rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2005 sp. zn.
4Cdo/237/2005 ,,Pri uplatneni zavézkov z bezddévodného obohatenia vzniknutého plnenim z neplatného
pravneho tkonu (ngjomnej zmluvy) sa uzivatel' (ngjomca) pri zmene vlastnictva moéze voci prvSiemu
vlastnikovi zbavit svojho zavdzku, ak mu zmena vlastnictva k predmetu najmu bola oznamena
povodnym vlastnikom alebo az ked’ mu ju novy vlastnik preukazal. Pri posudzovani takéhoto naroku
mozno analogicky pouzit' ustanovenie § 680 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika".

32.1. Podla pravnej vety uznesenia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky zo 17. oktobra 2022 sp. zn.
1VCdo/3/2022 publikovanej pod ¢. 59/2022 ,,Z absolitne neplatnej kipnej zmluvy, z ktorej si zmluvné
strany vzajomne phili (predavajuci prevzal asponl Cast kupnej ceny a kupujuci bol zapisany ako
vlastnik), vznikol synalagmaticky zavizok zo zdkona v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika.
Rozhodujice je vzdy, ¢o bolo podl'a zmluvy plnené a o ¢o sa teda kazdy z nich obohatil v Case, ked’
bezddvodné obohatenie vzniklo. Na synalagmatickom charaktere ich zavézkového vzt'ahu ni¢ nemeni ani
skutoénost’, ze predmet kupy bol kupujicim vrateny nie predavajicemu, ale skuto¢nému vlastnikovi.
Vratenim predmetu kipy si kupujuci zaroven sphil svoju povinnost’ vyplyvajucu zo synalagmatického
zavizku s predavajucim”.

33. Podl'a nazoru dovolacicho stidu sa odvolaci sud pravnymi zavermi, na ktorych zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim Zalovanych, neodklonil v nastolenej otazke/otazkach (vid bod 25.) od
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyjadrenej vo vySSie uvedenych rozhodnutiach najvyssieho sudu.
Vec sp. zn. 4Cdo/237/2005 nie je vobec pre odliSné skutkové okolnosti a z nich plyntice pravne zavery
vo vztahu k preskimavanej veci prilichava. Vo veci sp. zn. 1VCdo/3/2022 sice iSlo o rieSenie
bezddvodného obohatenia z absolitne neplatnej kipnej zmluvy, avS§ak v danom pripade si Zalobcovia
uplatnili svoj narok titulom uzatvorenej zmluvy o diclo v zneni jej dodatku a az z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze v skuto¢nosti sporné plnenie malo zaklad z predstieranej zmluvy o dielo,
ktoru odvolaci sid vyhodnotili ako neplatni pre nedostatok vdle zmluvnych stran ju uzavriet. Podla
skutkovych zisteni zalobcovia Zalovani sumu v skuto¢nosti poskytli zalovanym z dovodu zaplatenia
zvys$nej kupnej ceny za pozemok (14 700 eur) a zaplatenia prvotnej platby (15 000 eur) pre spolo¢nost’
O-Business s.r.o. na vystavbu rodinného domu. Preto aj odvolaci sid dospel k zaveru, Ze na strane
zalovanych nedoSlo k bezddvodnému obohateniu prijatim sumy 29 700 eur zo strany Zalobcov.
Zalobcovia pritom po skutkovej stranke svoju Zalobu nekoncipovali zhora uvedenym spésobom, hoci ich
tvrdenia a v konecnom dosledku aj znenie nastolenych otazok sved¢i o spravnosti prijatych skutkovych
zaverov. Pokial’ by aj pravdivo zvolili uplatnent argumentaciu vzhladom na synalagmaticky charakter
zavidzku s predavajicim by sa poskytnutého plnenia mohli domahat’ len sticasne s vratenim predmetu
kapy so zodpovedajicim petitom Zaloby.

34. Podl'a § 447 CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d) nema
nalezitosti podl'a § 428, e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie sit vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

35. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobcov, ktorym namietali nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 CSP odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP, kedZe smerovalo proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

36. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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