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Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela O. S., a.s., so sidlom
v B., ICO: X., proti odporcovi R. D., byvajucemu v K., o zaplatenie 516,70 Eur (15 566,-
Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 11 Ro 209/2008,
0 dovolani odporcu proti uzneseniam Krajského sudu v Ziline z 26. juna 2009, sp. zn. 5 Co
118/2009 a z 26. juna 2009, sp. zn. 5 Co 119/20009, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 26. juna 2009, sp. zn.
5C0118/2009 zastavuje.

Konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 26. jana 2009, sp. zn.
5Co0119/2009 zastavuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline uznesenim z 26. juna 2009, sp. zn. 5 Co 118/2009 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Cadca z 19. januara 2009, ¢.k. 11 Ro 209/2008-25, ktorym
odmietol odpor podany odporcom proti platobnému rozkazu z 15. decembra 2008,
¢.k. 11 Ro 209/2008-21. O trovach konania rozhodol tak, ze ziadnemu z ucastnikov pravo na

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



2 3 Cdo 142/2010
3 Cdo 143/2010

Krajsky std v Ziline uznesenim z 26. juna 2009, sp. zn. 5 Co 119/2009 potvrdil
uznesenie Okresného siidu Cadca z 9. marca 2009, &.k. 11 Ro 209/2008-33, ktorym odporcovi

nepriznal oslobodenie od stidnych poplatkov.

Okresny sud Cadca po zisteni, Ze podania odporcu, ktorymi napadol obe potvrdzujtce
uznesenia krajského sudu a ktoré podla ich obsahu posudil (§ 41 ods. 2 O.s.p.) ako
mimoriadny opravny prostriedok - dovolania neobsahuji zakonné nalezitosti dovolania
a dovolatel nie je =zastupeny advokatom, uznesenim z 30. novembra 2009, c¢Kk.
11 Ro 209/2008-44 a uznesenim z 10. marca 2010, sp. zn. 11 Ro 209/2008-48, vyzval
odporcu na odstranenie vad jeho podani a zaroven ho poucil, ze v dovolacom konani musi byt
kazdy dovolatel' bez pravnického vzdelania zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) a ze
sud na ziadost' ustanovi zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov ucastnikovi,

u ktorého st predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov (§ 30 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolania podal subjekt opravneny podat’ dovolanie sktimal, ¢i st v dovolacich konaniach
splnené procesné podmienky, za ktorych moze o dovolaniach konat. Zistil, ze tieto

podmienky nie su splnené.

Podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov
sa toto rozhodnutie napadd, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukdzanie
dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. Dovolatel musi byt zastapeny advokatom,
pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho

kona.

Dovolatel' v dovolacom konani nepreukazal, ze ma pravnické vzdelanie a v sidom
urcenej lehote nereSpektoval vyzvu na odstranenie nedostatku uvedenej osobitnej podmienky
dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu dovolani (nepredlozil pozadovana
plnt moc ani nepoziadal sid o ustanovenie zastupcu z radov advokatov). V doésledku jeho

necinnosti zostal nedostatok tejto podmienky neodstraneny.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sad Slovenskej republiky konanie o dovolaniach
odporcu zastavil (§ 243c O.s.p., § 241 ods. 1 O.s.p. a§ 104 ods. 2 O.s.p.). Vzhl'adom na
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dovod, pre ktory zastavil dovolacie konania, nezaoberal sa otazkou procesnej pripustnosti

(a ani dovodnosti) dovolani.

Dovolatel' z procesného hladiska zavinil, Ze sa dovolacie konania museli zastavit,
a preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy tychto konani (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
$§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud navrhovatel'ovi nahradu trov konani
nepriznal, nakol’ko nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacich konani

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. augusta 2010

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



