Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obdo 32/2011

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P., a. s., K., ICO: X.,
zast. advokatkou JUDr. L. J., S. proti odporcovi D. H., nar. 31. 01. 1950, M., zast. advokatom
JUDr. R. H., V. X., B., 0 zaplatenie 921,70 Eur s prisluSenstvom, 0 dovolani odporcu proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 22. jula 2010 ¢. k. 26Cob/79/2010-115, jednomysel'ne
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy dovolaciecho konania

vo vyske 70,63 Eur na ucet pravnej zastupkyne.

Odoéovodnenie:

Okresny sud v Topol'¢anoch rozsudkom zo dna 8. aprila 2010 ¢. k. 7 Cb 47/2009-61
navrh zamietol a vyslovil, Ze 0 trovach konania rozhodne po pravoplatnom rozhodnuti vo veci

samej.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatel' si uplatnil proti odporcovi pravo
na zaplatenie sumy 921,70 Eur s9 % roénym urokom z omeSkania od 3. februara 2009

do zaplatenia titulom bezdovodného obohatenia.

Navrhovatel' odovodnil navrh na zacatie konania tym, ze s odporcom uzavrel
zmluvu o reklame, predmetom ktorej bolo poskytovanie reklamy v prevadzkach odporcu
Vv Piestanoch — kaviarni D. a P.. V zmluve si dohodli odmenu spolu s DPH vo vyske 3 160,06
Eur, z ktorej bola odporcovi zaplatena suma 1 975,04 Eur. Odporca podnikatel'skii ¢innost’

ukon¢il k 31. januaru 2007, preto navrhovatel’ odstapil od zmluvy listom zo dna 13. 11.2008



2 3 Obdo 32/2011

avyzval odporcu na zaplatenie alikvotnej cCasti odmeny vo vySke 921,70 Eur, ale

bezvysledne.

Odporca navrhol navrh zamietnut’ z dévodu, Ze zo ziadneho ustanovenia zmluvy
nevyplyvalo pravo navrhovatela na svojvolné rozpocitanie vySky odmeny na jednotlivé
mesiace. Plnenie zmluvy navrhovatel’ pravidelne kontroloval a nikdy nevzniesol voci plneniu
odporcu ziadnu namietku, ani nebol vyzvany na odstranenie akéhokol'vek nedostatku.
Po ukonceni jeho podnikatel'skej ¢innosti, o ktorej skuto¢nosti navrhovatel'’ vedel. Odporca
pokracoval v plneni zmluvy od 11. januara 2007 do 29. februara 2008 prostrednictvom

s. 1. 0. G. H., v ktorej bol spolo¢nikom aj konatel'om.

Sud prvého stupna vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinnymi ddkazmi
a zistil, ze UcCastnici uzavreli Zmluvu o reklame ¢. 77/2005 dna 14. juna 2005. Odporca
ukon¢il svoju podnikatel'ski €innost’ dna 31.janudra 2007. Na zaklade uzavretej zmluvy
o0 reklame sa odporca zaviazal poskytovat’ navrhovatel'ovi reklamu a dodrziavat” podmienky
spoluprace dohodnuté v ¢l. II zmluvy. Navrhovatel sa zaviazal poskytnit odporcovi
materidlne vybavenie alebo financné prostriedky na zariadenie a vybavenie prevadzky
a d’alsie sluzby na uspokojovanie potrieb zakaznikov. V bode 3.1 zmluvy si dohodli odmenu
za poskytovanie reklamy vo vyske 3 160,06 Eur v dohodnutych terminoch vyplatenia
jednotlivych splatok odmeny — do 31. 12. 2005 sumu 1 580,03 Eur aro¢ne v obdobi 2006
az 2009 vzdy do 31. 12. 2005 kazdého roku sumu 395,01 Eur. Zmluva bola uzavreta na dobu
uréita od 1. juna 2005 do 31. maja 2010 / bod 5.1 /. Odporca vyuctoval navrhovatel'ovi Cast’
dohodnutej ceny faktarou ¢. 3/2005 vo vyske 1 580,03 Eur a faktarou ¢. 1/2006 sumu
395,01 Eur, ktoré navrhovatel’ zaplatil. Navrhovatel’ listom z 13. 11. 2008 odstupil od zmluvy
o reklame z dévodu podstatného porusenia zmluvy, nakolko odporca k 31.1.2007 ukongil
podnikatel'ska ¢innost’, teda prestal prevadzkovat aj prevadzky, v ktorych mal poskytovat
reklamu a st¢asne vyzval odporcu na vratenie odmeny vo vyske 790,02 Eur. Odporca k vyzve
uviedol, Zze odmena bola vyplatena za roky 2005 a 2006 a za roky 2007 a 2008
mu navrhovatel' Ziadne plnenie neposkytol. Navrhovatel’ uviedol, Ze odmena bola za celé
obdobie / 60 mesiacov / dohodnuta vo vyske 3 160,04 Eur, teda 0 921,70 Eur viac, pretoze

zmluva trvala len 20 mesiacov.
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Sud prvého stupna mal na zdklade vykonaného dokazovania za preukdzané, ze navrh
nie je dovodny. Medzi ucastnikmi doSlo k rozdielnemu vykladu ¢l. III zmluvy o reklame,
vV ktorom bola dohodnutd vyska, ktord mala byt vyplatend v dohodnutych terminoch.
Zmluva neobsahuje ustanovenie, podla ktorého malo byt bez pochybnosti zrejmé,
7ze dohodnuta odmena za reklamu sa ma rozdelit’ na jednotlivé mesiace, z coho by sa dalo
vyvodit, ze za obdobie od uzavretia zmluvy do 31. 01. 2007 mal mat odporca narok
na odmenu za reklamu 1 053,34 Eur. do 31. 12. 2007 sumu 395,01 Eur. Vzhladom
na uvedené sud vyslovil na tarchu navrhovatela, ze z ¢l. IIl zmluvy nevyplyva povinnost’

vratenia alikvotnej Casti zaplatenej odmeny za reklamu.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze narok navrhovatela nie je dovodny,
preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku. O nahrade trov konania rozhodne

po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci/ § 151 ods. 3 O. s. p. /.

Navrhovatel' podal proti rozsudku odvolanie v zdkonnej lehote z ddévodov podla

§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p.

Navrhovatel v odovodneni odvolania uviedol, Ze =zaplatenia Zzalovanej sumy
sa nedomaha na zdklade zmluvného dojednania, ale na zaklade prava na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktoré vidi vtom, ze odporcovi bola poskytnutd odplata
aj za obdobie, pocas ktorého uz zmluvu o reklame neplnil. Navrhol napadnuty rozsudok

zmenit’, ndvrhu vyhoviet a priznat trovy konania.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Vo vyjadreni
uviedol, ze navrhovatel Ziadnym dokazom nepreukdzal existenciu zmluvného alebo
zékonného ustanovenia, podl'a ktorého je na prejednavant vec potrebné a mozné aplikovat
vyklad navrhovatela o sposobe pomerného vypo¢tu odmeny. Takyto wvyklad ¢l III
ods. 3.2 zmluvy povazuje za vyluéne subjektivny vyklad navrhovatela. Zaroven uviedol,
ze medzi UCastnikmi nebolo sporné uzavretie zmluvy o reklame, ani vyska odmeny,
ale zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva opravnenie navrhovatel'a ziadat’ spat’ aktikol'vek Cast’

odmeny za poskytnuta reklamu do 31. 12. 2006.

Krajsky std v Nitre ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1

pism. a/ O. s. p. na pojednavani konanom dna 22. jula 2010.
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Odvolaci sud zopakoval dokazovanie v rozsahu listinnych dokazov v spise, na zaklade
ktorych dospel k rovnakym skutkovym zisteniam ako sid prvého stupna, ktoré povazoval

za zodpovedajice vykonanému dokazovaniu a v plnej miere v podrobnostiach na ne poukazal.

Navrhovatel sice v odvolani tvrdil, Ze ho podava 1z dévodu, Ze sud prvého stupia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, avSak toto svoje
tvrdenie bliz§ie argumenta¢ne nerozvinul a neSpecifikoval. S namietkami navrhovatela
tykajucimi sa nespravnej interpretacii ¢l. IIl zmluvy o reklame sa odvolaci siid v podstate

stotoznil.

Odvolaci std povazoval za potrebné zdoraznit', ze Gcastnici si v ¢1. I zmluvy vymedzili
jej predmet, ako zavdzok odporcu poskytovat pre navrhovatela reklamu a dodrziavat
podmienky spoluprace dohodnuté v ¢l. I, comu zodpoveda zaviazok poskytnutia materidlneho
vybavenia alebo finan¢nych prostriedkov na zariadenie a vybavenie prevadzky podla
¢l. IIT s moznost'ou vzajomnej dohody poskytnutia aj d’alSich sluzieb na uspokojenie potrieb

zakaznikov a podpory predaja.

V ¢l. 11T sa strany dohodli na odmene za poskytnutie reklamy vo vyske 95 000 Sk
/ bod 3.1/, ako aj na tom, v akych terminoch budu jej jednotlivé ¢asti odporcovi poskytnuté

na zaklade nim vystavenych faktur.

Text €l. 1II ani v kontexte ostatnych zmluvnych ustanoveni podl'a odvolacieho sudu
nenasvedcuje tomu, ze by ¢l III bod 3.2 zmluvy upravoval ¢okol'vek iné, nez splatnost’
jednotlivych casti celkovej odmeny rozélenenej na 1 splatku v sume 47 600 Sk / splatna
do 31. 12. 2005 / a 4 splatky po 11 900 Sk splatné do 31. 12. 2005 v rokoch 2006 az 2009.
Text tohto ¢lanku ani v kontexte so zvySkom zmluvy nie je koncipovany tak, ze by jednotlivé
Casti odmeny splatné dohodnutym spdsobom mali byt odmenou za plnenie zmluvnych
zavazkov odporcu za jednotlivé roky trvania zmluvného vztahu. Zo zmluvy je zrejmé,
ze odmena za dobu celého trvania zmluvného vztahu od 01. 06. 2005 do 31. 05. 2010
/ ¢l. V bod 5.1 / bola dohodnuta vo vyske 95 000 Sk a podl'a nazoru odvolacieho sudu z textu
zmluvy nie je mozné vyvodit, Ze roz€lenenie splatnosti jej Casti v ¢l. III bod 3.2 zaroven
znamena, ze za plnenie zmluvnych zavéizkov v obdobi od 01. 6. 2005 do 31. 12. 2005 / teda >
roka / odmena vo vyske 47 600 Sk a za obdobie nasledujucich Styroch kalendarnych rokov

len po 11 900 Sk. Text zmluvy takto jednoducho nie je koncipovany a nebolo preukazané,
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ze by bola vola zmluvnych stran v procese rokovania o0 uzavreti zmluvy k tomu smerovala.
Na pojednavani pred sidom prvého stupna zastupca odporcu uviedol, ze odporca pozadoval
od navrhovatela zaplatenie celej odmeny na zaciatku zmluvného vztahu. Vzhladom
na uvedené odvolaci sud povazuje za logicky zdver navrhovatel’a, podla ktorého v pripade
pred¢asné¢ho ukoncenia zmluvného vztahu patri odporcovi odmena len v takej vyske, ktora
je vypocitana rovnomernym rozdelenim jej celku na rovnaké Casti odmeny za kratSie Casové

useky, pocas ktorych si odporca zmluvné povinnosti plnil.

Odvolaci sud vyslovil nazor, ze vysSie uvedeny vyklad prejavu vole medzi ucastnikmi
spornych ustanoveni ¢l. III zodpovedd jeho vykladu podla interpretacného pravidla
zakotveného v § 266 ods. 2 Obch. zak., ktory je potrebné aplikovat, ak nie je mozna jeho
interpretacia podl'a § 266 ods. 1 Obch. zak. pre rozpory v imysle konajticej osoby a adresata

ukonu.

Medzi tcastnikmi nebolo sporné, Ze doSlo zo strany navrhovatela k odstipeniu
od zmluvy o reklame a konstatoval, ze odstipenie je pravne ucinné minimalne pre jeden
zdovodov v iom uvedenych, ato poruSenie zmluvnej povinnosti odporcom zakotvenej
v ¢l 1T bod 2.5. Podl'a dohody v bode 5.2 dovodom zakladajlicim pravo na odstipenie
od zmluvy je porusenie povinnosti v bode 2.5. K poruseniu povinnosti zo zmluvy odporcom
celkom zjavne doslo, pretoze preukazatel'ne diia 31. 01. 2007 odporca ukoncil podnikatel'sku
¢innost’, pricom sam potvrdil, ze ukonéil prevadzkovanie dvoch prevadzok / kaviarni /
Vv ktorych konkrétne mal povinnost” podla ¢l. II bod 2.5 plnit. S odstipenim od zmluvy
Obchodny zakonnik spdja zanik vSetkych prav a povinnosti stran zo zmluvy a ukladé strane,
ktorej bolo pred odstipenim zmluvy poskytnuté plnenie druhou stranou, toto plnenie vratit,
nakol’ko pravny dovod plnenia odstipenim od zmluvy dodato¢ne odpadol / § 351 ods. 1, 2 /.
Odvolaci sud vyslovil, ze s uvedenych dovodov je zrejmd nespravnost’ pravneho postudenia
veci sidom prvého stupiia, ktora ho viedla k vydaniu vecne nespravneho rozsudku, ktorym

navrh zamietol.

Odvolaci sud na zdklade uvedeného podla § 220 O. s. p. napadnuty rozsudok zmenil
a navrhu vyhovel v celom rozsahu vratane urokov z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne, na ktoré
navrhovatel'ovi vzniklo pravo podla § 369 ods. 1 O. s. p. V rozsudku Vv ¢asti trov odvolacieho

konania vyslovil, Ze o nich rozhodne sud prvého stupna.
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Odporca podal proti rozsudku v zakonnej lehote dovolanie podla § 237 pism. f/
a 238 0ds. 1 0.s. ps dovodmi podla § 241 ods. 2 pism. a/, ¢/ O. s. p.

Odnatie moznosti konat' pred sidom dovolatel' vyvodzuje z poruSenia § 213
ods. 2 O. s. p., pretoze odvolaci std na vec aplikoval ust. § 266 ods. 2 a § 351 Obch. zak.
ako Specialne ustanovenie k vSeobecnému ust. § 451 anasl. Ob¢. zék. na rozdiel od stdu
prvého stupna, ktory pouzil ust. § 266 ods. 4 Obch. zak., alenevyzval odporcu

aby sa k uvedenym ustanoveniam vyjadril.

Nesthlasi s ndzorom odvolacieho sudu, ktorym vyslovil nespravnost pravneho
postdenia sidom prvého stupnia a odvolaci sid dospel v konani k skutkovému zisteniu,
ktoré z vykonaného dokazovania nevyplynulo. Nesthlasi s odliSnym postdenim znenia
¢l. III zmluvy odvolacim sudom, ktory sa nevysporiadal s argumentaciou odporcu a jeho
vykladom ¢l. III zmluvy. Ma za to, Ze v rdmci dokazovania nebol preukazany nepochybny
umysel ucastnikov konania vo veci urenia vySky odmeny za jednotlivé obdobia
trvania zmluvy. Podla dovolatela odvolaci sud nespravne interpretoval a aplikoval
ust. § 266 Obch. zak.

Dalej v dovolani poukazal na znenie ¢l. III bod 3.2 zmluvy a na skuto&nosti z neho
vyplyvajuice, ako aj na nespornost existencie zavizku medzi u¢astnikmi. Dalej v dovolani

poukazuje na aplikované ust. § 266 ods. 2 Obch. zak. odvolacim sidom s ktorym nesthlasi.

Navrhol napadnuty rozsudok zmenit’" a navrh zamietnut’ a priznat odporcovi trovy

dovolacieho konania, resp. napadnuty rozsudok zrusit' avec vratit na dalSie konanie.

Navrhovatel' vo vyjadreni k dovolaniu poukazal na nepripustnost’ dovolania podla
§ 238 ods. 5 O. s. p. Dalej vo vyjadreni uviedol, Ze odporca sa k pravnemu posudeniu veci
vyjadril a taktiez jeho zastupca bol pritomny na pojednavani pred odvolacim sidom. Odvolaci
sud postupoval spravne a boli splnené vSetky procesné podmienky pre zmenujuce
rozhodnutie, preto nemoéoze byt dany dovolaci dovod podla § 237 pism. f/ O. s. p.
Navrhol dovolanie zamietnut’ a ziadal priznat' trovy dovolacieho konania za jeden Ukon
pravnej sluzby / vyjadrenie k dovolaniu / vratane pausalnej nahrady a DPH v celkovej sume
70,63 Eur podla vyhl.¢. 655/2004 Z. z.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci / § 10a ods. 1 / vec prejednal
podla § 242 ods. 1 a § 243 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania. Po preskumani
rozsudku v rozsahu napadnutého dovolanim a konania, ktoré mu predchédzalo dospel

k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu upravuju

ust. § 237 a7 § 239 O. s. p.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, za splnenia akych podmienok zidkon dovolanie
priptsta a to, jednak proti vSetkym rozhodnutiam odvolacieho sudu a jednak len v pripadoch,
ak su rozhodnutia sudu prvého stupnia a odvolacieho stidu rozdielne, ale pri potvrdzujacom
rozhodnutim odvolacim sidom dovolanie pripustné nie je, ak nebolo pripustené. Dovolanie
taktieZ nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie
odvolaciecho sudu o pefiaznom plneni neprevySujicom trojndsobok minimalne mzdy
a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo pohladavky
sa neprihliada. Na urfenie minimalnej mzdy je rozhodujici deii podania néavrhu

na prvostupiiovom sude / § 238 ods. 5 O. s. p. /.

V predmetnej veci bola zaloba podand na sude za uCinnosti nariadenia vlady
¢. 422/2008 Z. z., ktoré stanovilo minimalnu mzdu od 01. 01. 2009 do 01. 01. 2010 vo vyske
295,05 Eur, teda predmet dovolacieho konania nepredstavuje desatnasobok / 2 950,50 Eur /

minimalnej mzdy, preto dovolanie nie je pripustné.

Dovolaci sud skumal i splnenie dévodov uvedenych v § 237 O. s. p. na zaklade
ktorych je moZzné dovolanim napadnut’ vsetky rozhodnutia odvolacieho sidu bez ohladu
na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo povahu predmetu konania. Sposobilym predmetom
dovolania je podla tohto ustanovenia rozhodnutie vydané odvolacim sidom v odvolacom
konani. Na to, ¢i rozhodnutie odvolacieho stdu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O.s.p.
prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale i z iradnej povinnosti / § 242 ods. 1 /.
V pripade, ze dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad,

zrus$i rozhodnutie odvolaciecho sudu, i ked dovolatel' toto pochybenie nenamietal.
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Pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. nie je vSak dana len tvrdenim dovolatel’a,
ale len skutoc¢nostou, ze k vade v zmysle § 237 rozhodnutim odvolacicho stdu skuto¢ne

doslo.

Podla § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sud preskimava rozhodnutie odvolacieho sudu
v rozsahu napadnutého vyroku, ktory vymedzuje kvantitativna stranka dovolania. Dovolaci

sud je teda viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolatel’ odévodiuje dovolanie i porusenim ust. § 237 pism. f/ O. s. p., ktoré vidi

v tom, Ze odvolaci sud nepostupoval v sulade s ust. § 213 ods. 2 O. s. p.

Podla § 213 ods. 2 O. s. p. ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité
a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu

tohto ustanovenia vyjadrili.

Podstatou poucovacej povinnosti podla citovaného ustanovenia je zabranit odnatiu
moznosti konat’ pred odvolacim stidom, teda zabezpecit riadny pristup k spravodlivému
procesu aj po podani odvolania, ¢o je sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Na to, aby mohla byt pouzitd uvedend zasada, by muselo dojst’
k rozhodnutiu odvolacieho sidu z iného pravneho dévodu, nez na akom zaklade rozhodol sud
prvého stupnia. Obciansky sudny poriadok v ramci ochrany prav a opravnenych zaujmov
ucastnika, priznava ucastnikom procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo sa vyjadrovat
K tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy a vyjadrovat’ sa aj k pravnym doésledkom
Z tohto vyplyvajucich, teda ide 0 procesné prava, ktoré tcastnik moze uplatnit’ nielen v konani
pred sudom prvého stupna, ale aj v odvolacom konani. Ak je odvolaci sud toho nazoru,
7e sa na vec vztahuje ustanovenie iného predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo
pouzité a je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, potom nasleduje postup podla citovaného
ustanovenia. Dovolaci sid vSak dospel k ndzoru, Ze v predmetnej veci neboli splnené
predpoklady pre postup odvolacieho sudu podla § 213 ods. 2 O. s. p. a to z dovodu,
7ze odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie na aplikacii iného pravneho predpisu
/ ako podmienky stanovenej v uvedenom ustanoveni /, pretoze vec posudzoval podla

Obchodného zakonnika a vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupiia,
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pricom sa odchylil resp. vyslovil iny pravny nazor pri posudzovani znenia sporného ¢l. III
zmluvy o reklame. Dalej tiez nebolo preukézané, Ze by dovolatel'ovi bola spésobend ujma
na jeho procesnych pravach v odvolacom konani, zic¢astnil sa pojednavania pred odvolacim
sitdom prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu, teda mal moznost’ v plnom

rozsahu realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava i na tomto stupni konania.

Podl'a ndzoru dovolacieho stdu nedoslo pri rozhodovani odvolacim sidom k takym

procesnym vadam konania, ktoré by zakladali postup podla § 237 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dovolanie podla § 243b
0ds. 4 O.s.p. Vvspojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

O trovach dovolaciecho konania rozhodol podla § 243b ods. 4 O. s. p. tak,
ze uspesnému navrhovatel'ovi priznal podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.
nahradu trov dovolacieho konania za jeden tikon pravnej pomoci vratane pausalnej nahrady

/vyjadrenie k dovolaniu/ spolu vo vyske 70,63 Eur / vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. /.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2012
Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L. Blazickova



