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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu FEKA Trans s.r.o., so sidlom Pavlovova 2340/3, 058
01 Poprad, ICO: 44 376 855, zastapeného 1. JUDr. FrantiSkom Koc¢kom, advokatom so sidlom
Timonova 13, 040 01 KoSice a 2. JUDr. Janom Garajom, MBA, advokéatom so sidlom Hviezdoslava 2,
058 01 Poprad, proti zalovanému 1/ Ing. Norbertovi Fassingerovi, zivnostnikovi podnikajicemu pod
obchodnym menom Ing. Norbert Fassinger - NOFA, s miestom podnikania 059 72 Vibov 449, 1CO: 36
157 031, zastipenému SP & R s. 1. 0., so sidlom Marothyho 6, 811 06 Bratislava, ICO: 36 859 982 a
zalovanému 2/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Badkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345,
o urc¢enie neplatnosti pravneho tkonu a uloZenie povinnosti uzavriet' zmluvu, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 7Cob/29/2017-458 z 9. januara 2018, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovani 1/ a 2/ m a j  proti zalobcovin 4 r 0 k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Kezmarok (d’alej aj,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 8Cb/31/2016-383 z 24.
februara 2017 zamietol Zalobu vo vyroku, ktorym sa Zalobca domadhal urcenia neplatnosti najomnej
zmhuvy ¢. 01658/2014-PNZ-P40495/14.00, uzavretej dita 13.08.2014 medzi zalovanymi 1/ a 2/ (d’alej aj
»Lhajomna zmhva“ alebo ,,sporna zmluva®™), a to v casti Specifikovanej v bode I'V Zaloby a vo vyroku o
uloZenie povinnosti zalovanému 2/ ako prenajimatelovi uzavriet’ so zalobcom ako najomcom zmluvu o
najme polnohospodarskych pozemkov za obvyklych kritérii a podmienok k pozemkom, nachadzajicim
savk u A, N. al, ktoré boli blizsie §pecifikované v podani z 12.08.2016. Zalovanym 1/ a 2/ priznal
narok na nahradu trov konania proti zalobcovi.

2 V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca nema nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti
nagjomnej zmluvy z 13.08.2014 vo vztahu k S$pecifikovanym nehnutelnostiam, uzavretej medzi
zalovanymi 1/ a 2/, pretoZe na strane Zalobcu nie je splnena podmienka existencie vecnej legitimacie,
ked’ze nie je uc¢astnikom pravneho vztahu zalozeného najomnou zmluvou, uzavretou medzi zalovanymi
1/ a 2/. Ak by sud zalobe v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal vyslovenia neplatnosti spornej najomne;j



zmluvy, vyhovel, jeho pravne postavenic by sa nezmenilo, ¢o predstavuje dovod, pre ktory zalobca
nema na takomto ur¢eni naliehavy pravny zaujem.

3 Dalej sud prvej intancie uviedol, Ze uznesenim Krajského sudu v Kosiciach &. k. 1K/101/99-7 z
31.03.2000 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika TATRAOSIVO, a.s. Velkd Lomnica (d’alej aj

Lupadca©). V Case vyhlasenia konkurzu na majetok tpadcu (k 01.04.2000), ako aj v Case odpredaja
stavieb na hospodarskom dvore D. v k. 0. N. spravcom konkurznej podstaty (v roku 2003), pozemky v
k. 0. N. odstipené spolocnost ou TATRAOSIVO, a.s. do najmu pre VSUZ, a.s. a v prospech BULLY,

spol. s r.0. uz nemala v najme spolo¢nost’ TATRAOSIVO, a.s. Uvedené parcely boli v tom case (s

G¢innostou od 01.01.2000) v najme VSUZ, a.s. a spoloénosti BULLY, spol. s r.0. na zaklade najomnych
zmliv. Vo vzt'ahu k uvedenym pozemkom nebola preukazana ziadna funkéna spatost’ tychto pozemkov
so stavbami Zalobcu v zmysle § 2 ods. 5 nariadenia vlady ¢. 238/2010 Z. z. (d’alej aj ,,nariadenie vlady*).
Odpredajom stavieb na hospodarskom dvore D. v k. 4. N. v rdmci konkurzu nevznikla Slovenskému
pozemkovému fondu (dalej aj ,,SPF* alebo ,,fond*) v zmysle vtedy platnych predpisov Ziadna povinnost’
prenajat’ uvedené odstiipené pozemky nadobtidatelom tychto stavieb, okrem inych aj nadobudatel'ovi 1.
M., ktory odkupil stavby, v stfasnosti zapisané na LV ¢. XXX, k. . N., od spravcu konkurznej
podstaty v roku 2003. Ani vo vztahu k ostatnym pozemkom, ktoré st predmetom spornej najomne;j
zmluvy, nebola preukdzana ich funkéna spétost’ so stavbami zalobcu podla § 2 ods. 5 nariadenia vlady.
Stavby zapisané na LV ¢. XXX, k. . N. nadobudol v ramci konkurzu vyhlaseného na majetok
spolo¢nosti TATRAOSIVO, a.ss. I. M. na zéklade kupnych zmhiv z 18.02.2003, priCom tento si
neuplatnil svoje pravo u SPF, resp. na sude v 3-ro¢nej premlCacej lehote a preto sa jeho pravo
preml¢alo. Dal§imi prevodmi stavieb nezaGala plynut nova lehota na uplatnenie prava, ale novi
nadobudatelia stavieb, vratane zalobcu, vstupovali do prav a povinnosti svojho pravneho predchodcu.
Dalsim nadobudatelom tychto stavieb, zapisanym na LV &. XXX, bol M. C. na zéklade kapnej zmluvy,
zavkladovanej pod V 1092/10, ktory nepoziadal SPF o najom pozemkov. Zalobca nadobudol uvedené
stavby na zaklade darovacej zmluvy z 28.05.2012, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny
pod V 303/13. Zalobca nadobudol len &ast’ stavieb na hospodarskom dvore D., pricom vlastnikmi
dalsich stavieb st iné osoby nez zalobca, ktoré SPF nepoziadali o ndjom pozemkov a uvedené stavby sa
nevyuzivaji na polnohospodarske ucely. Stavby na d’alSom hospodarskom dvore v k. 4. N. kuapil od
spravcu konkurznej podstaty tipadcu zalovany 1/ (LV ¢. XXX, k. u. N.).

4 Zalobca po nadobudnuti predmetnych stavieb poziadal fond Ziadostou zo 07.03.2013 o prenajom
pozemkov v sprave a nakladani fondu v k. 1. N., A. a L., ktoré podl'a neho boli funkéne spété so
stavbami na hospodarskom dvore D.. SPF Ziadosti Zalobcu o prendjom pozemkov nevyhovel, nakolko
zalobca nemal prednostné pravo na najom dotknutych pozemkov zo strany fondu. SPF mal na
pozadované pozemky platne uzavreté najomné zmluvy s doteraj§imi najomcami, a to Zalovanym 1/ a
VSUZ, a.s. Fond pri uzavierani spornej najomnej zmluvy postupoval podla zédkona &. 504/2003 Z. z. a
pozemky v k. 0. N., I. a A. prenajal zalovanému 1/ ako doterajSiemu najomcovi dotknutych pozemkov.
V zmysle citovaného zakona (§ 13 ods. 2, 4) zalovany 1/ ako doteraj$i najomca dotknutych pozemkov v
k. u. N., 1. a A. mal zakonné prednostné pravo na prendjom predmetnych pozemkov zo strany SPF.
Ked'ze zalovany 1/ prejavil zaujem a poziadal SPF o pokracovanie v najme dotknutych pozemkov, SPF s
nim uzavrel spornt ngjomnu zmluvu, pricom SPF takto nepostupoval svojvolne, ale v sulade so
zdkonom &. 504/2003 Z. z. Zalobcovi nevzniklo Ziadne prednostné pravo na prendjom pozemkov v
sprave a nakladani SPF z titulu funkénej spitosti pozemkov, ktoré su predmetom spornej najomnej
zmluvy so stavbami zalobcu, zapisanymi na LV ¢. XXX, k. 0. N. podla § 2 ods. 5 nariadenia vlady. Na
zaklade uvedeného SPF nevznikla ani ziadna povinnost’ prenajat’ uvedené pozemky zalobcovi.

5 Zalovany 1/ uziva a obhospodaruje predmetné pozemky na zéklade ngjomnych zmliv uzavretych so
zalovanym 2/ od roku 2000, a to nepretrzite 16 rokov. Wkonava pol'nohospodarsku Vyrobu a riadne
plni zavizky vyplyvajuce z predmetnej zmluvy. Uvedené skutkové okolnosti zalobca G¢inne nepoprel.
Sporna najomna zmluva z 13.08.2014 tak pre jej zmluvné strany zabezpeduje kontinuitu uzivania
dotknutych pozemkov. Pre Zalovaného 1/ predstavuje pravnu istotu prednostného prava na uzavretie
najomnej zmluvy vyplyvajucej z § 13 ods. 2 zakona €. 504/2003 Z. z. a z § 2 ods. 14 nariadenia vlady ¢.
238/2010. Pred pripadnou pravnou povinnost'ou vyplyvajicou pre Zalovaného 2/ z § 2 ods. 5 nariadenia
vlady voci zalobcovi ma prednost’ jeho zavdzok vyplyvajuci z § 2 ods. 14 tohto nariadenia. Z uvedenych



dévodov sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol a vyrok o trovach konania odévodnil s
poukazom na § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civiln¢ho sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

6 O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky std v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
7Cob/29/2017-458 z 9. januara 2018, ktorym napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny podla § 378 ods. 1 CSP. KonS$tatoval, Zze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu a na jeho zaklade spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne
rozhodol. Skutkové zistenia stidu prvej inStancie zodpovedaji vykonanému dokazovaniu a odévodnenie
rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sidu
prvej inStancie sa ni¢ nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania.

7 K procesnym odvolacim nédmietkam odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie nepochybil, pokial
nevyhovel navrhu na odroCenie pojednavania dna 24.02.2017, na ktorom vo veci meritorne rozhodol
Sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazov (navrh na vypocutie svedka I. M.) a v zmysle §
185 ods. 1 CSP sam rozhoduje o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona alebo ktoré nevykona,
priCom nemusi reSpektovat’ navrh strany na vykonanie dékazov, pokial ma skutkovy stav spolahlivo
zisteny na zéklade inych dokaznych prostriedkov. Pokial’ ide o odro€enie pojednavania na navrh strany
je potrebné vychadzat’ z ustanovenia § 183 CSP, ktoré ponechava na zvazeni sudu v konkrétnej veci, ¢i
pojednavanie bude alebo nebude odrocené. Napriek existencii dolezitych ddévodov na strane sporovej
strany, sud nemusi re$pektovat’ navrh na odrocenie pojednavania, ak v konani mozno pokracovat a
pripadne vo veci aj rozhodnut’. Takéto znenie zdkonného predpisu kore$ponduje s ustanovenim § 195
ods. 1 CSP, podla ktorého vysluch sporovej strany v konani nie je obligatérnou nalezitostou
dokazovania. Samotna choroba Zalobcu a potvrdenie o tom, Ze jeho zdravotny stav mu neumoziuje
ziCastnit’ sa pojednavania, neboli vyhodnotené stidom prvej inStancie ako okolnost’, pre ktoru nie je
mozné v konani d’alej pokra¢ovat’. Pokial’ za danych okolnosti sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze vo veci
je mozné konat’ aj v nepritomnosti Zzalobcu (jeho konatela), pretoze v spise existuje dostatok inych
podkladov a dokazov, na zéklade ktorych je mozné vo veci rozhodnut, je potrebné ponechat’ tuto uvahu
na posudenie stdu prvej inStancie a pokial sa tento rozhodol vo veci konat, nemozno za danych
okolnosti takéto konanie povazovat za nespravny procesny postup, ktorym sud prvej inStancie
znemoznil strane (v danom pripade Zalobcovi), aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Rovnako nemozno povazovat’ za vadu konania
okolnost’, Ze sud prvej inStancie nevyhovel ndvrhu Zalobcu na preruSenie konania so zretelom na zavery,
ku ktorym dospel ten isty sud prvej inStancie v konani pod sp. zn. 2C/141/2014. Tymto rozhodnutim
nebol konajici sud viazany. Nie je totiz jeho povinnostou len na zaklade takejto okolnosti konanie
prerusit, ked’Zze v zmysle § 164 CSP je rieSenie otazky, ktora mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu,
len fakultativnou moznost'ou pre prerusenie konania. V prejednavanej veci sud prvej inStancie uzavrel, ze
nema dovod preru$it’ konanie len na zéklade argumentacie zalobcu, tykajucej sa vysledkov, ku ktorym
dospel Okresny sud Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 2C/141/2014.

8 Pokial’ ide o meritum veci, bolo nepochybne preukazané, Ze sucasnym uzivatelom predmetnych
pozemkov je zalovany 1/ na zaklade najomnej zmluvy uzavretej so zalovanym 2/ dia 13.08.2014. Za
nedovodnu povazoval odvolaciu namietku Zalobcu, Ze je otdzne, €i si zalovany 1/ plni svoje povinnosti
ako najomca. Z vyjadreni zalovaného 2/ nepochybne tato okolnost’ vyplyva a v tomto smere si zalovany
1/ svoje povinnosti plni a ndjomntl zmluvu neporusuje.

9 Podstatné pre spravne rozhodnutie v prejednavanej veci bolo zistenie, ¢i Zalobcovi svedéi pravo na
prednostné uzavretie zmluvy o najme predmetnych nehnutelnosti v zmysle § 2 ods. 5 nariadenia vlady
&. 238/2010 Z. z. Zalobca svoje pravo odvodzuje od pravneho predchodcu, ktorym bol 1. M., ktory
nadobudol nehnutelnosti na hospodarskom dvore D. v N. v konkurze, ktory bol vyhldseny na majetok
spolo¢nosti TATRAOSIVO, a.s. Tento predmetné nehnutelnosti previedol na M. C., od ktorého ich
nasledne titulom darovacej zmluvy ziskal zalobca. NemozZno suhlasit’ s pravnym ndzorom sudu prvej
inStancie, ze pokial pravny predchodca zalobcu I. M. si neuplatnil svoje pravo na prednostny najom
predmetnych nehnutelnosti u zalovaného 2/ v 3-ro¢nej premlCacej lehote, toto pravo sa premlcalo a
touto okolnostou je viazany aj dal§i pravny nastupca tohto poévodného vlastnika, ktory predmetné



nehnutelnosti nadobudol v konkurze. Dal§i nadobudatelia nehnutelnosti nemozu byt’ touto okolnost'ou
viazani a nemdzu byt zbaveni moznosti, ktorti poskytuje § 2 ods. 5 nariadenia vlady len preto, ze v
minulosti ich prdvny predchodca si takéto pravo neuplatnil. Takyto vyklad zédkona by bol nelogicky a
poskodzujuci d’alsich nadobudatelov nehnutelnosti. Podstatné je to, ¢i v momente, ked” opravnena
osoba v zmysle § 2 ods. 5 nariadenia vlady si uplatiluje svoje pravo na prednostny najom pozemkov, st
splnené podmienky uvedené v tomto vladnom nariadeni, to znamena, Ze musi ist’ o pozemky, ktoré st
funkéne spété s nehnutelnostou urcenou na polnohospodarske ucely, ktorej vlastnikom je takyto
ziadatel' - opravnend osoba. V tomto smere sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie a
nepochybne spravne uzavrel, Ze pre aplikdciu § 2 ods. 5 nariadenia vlady nie s splnené podmienky
prave z dovodu neexistencie funkCnej spitosti nehnutelnosti s hospodarskym dvorom D. a
nehnutelnostami, ktoré st v sucasnosti na zaklade darovacej zmluvy z 28.05.2012 vo vlastnictve
zalobcu. V tomto smere nemozno sthlasit’ s namietkami zalobcu, ze Zalovany 2/ svojim postupom
porusil pravne predpisy, kedze z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze spolo¢nost TATRAOSIVO,
a.s. sa dostala do finan¢nych problémov uz skoér (konkurzné konanie prebiehalo uz od r. 1999 a konkurz
bol vyhlaseny 31.03.2000). Napokon povodny pravny predchodca zalobcu I. M. predmetné
nehnutelnosti nadobudol v roku 2003, teda so znaénym ¢asovym odstupom od doby, kedy sa uzivania
predmetnych nehnutelnosti ujali spolo¢nosti BULLY, spol. s r.0. alebo VSUZ, a.s. Naviac, samotny 1.
M. nebol bezprostrednym pravnym predchodcom zalobcu, pretoze d’alsim nadobudatelom tychto
nehnutelnosti bol M. C. a Zalobca sa stal vlastnikom nehnutelnosti az v roku 2012. Za tychto okolnosti
prave spominany vyvoj v uzivani tychto nehnutelnosti ¢i uz pévodnou spolo¢nostou TATRAOSIVO,
a.s. a d’alSimi subjektmi, spdsobil stratu tzv. funkénej spatosti predmetnych nehnutelnosti v zmysle § 2
ods. 5 nariadenia vlady.

10 Existencia funk¢nej spatosti s nehnutelnost’ami, ktoré vlastni zalobca, je podmienkou aplikacie § 2
ods. 5 nariadenia vlady a vyhovenia poziadavkam Zalobcu na uzavretie najomnej zmluvy. Pri absencii
tejto funkénej spatosti sa nemozno s uspechom domahat’ narokov, ktoré si zalobca uplatiiuje v tomto
konani v podobe poziadavky na uloZenie povinnosti Zzalovanému 2/ uzavriet nijomnu zmluvu za
obvyklych kritérii a podmienok. Sud prvej inStancie spravne konStatoval, ze za danej situdcie ma
prednost’ aplikdcia ustanovenia § 2 ods. 14 nariadenia vlady ¢. 238/2010 Z. z., pretoze nehnutelnosti,
ktoré st predmetom konania, nie si pravne volné. Stud prvej inStancie spravne rozhodol, ked’ Zalobu
zamietol. Odvolaci sid preto napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny,
pricom spravne su aj jeho vyroky o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania a o trovach konania, na
ktoré odvolaci sud v podrobnostiach odkézal. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobcovi (ako neuspesnej strane sporu)
narok na nahradu trov odvolacieho konania, pricom ich vySku uréi podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

11 Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism.
f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

12 Dovolatel’ poukazal na to, ze nesthlasi so zaverom odvolaciecho sudu, ktory v odseku 31 oddévodnenia
rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie a nepochybne uzavrel, ze
nie su splnené podmienky pre aplikaciu § 2 ods. 5 nariadenia vlady prave z dovodu neexistencie
funkénej spétosti nehnutelnosti, ktoré si predmetom konania s hospodarskym dvorom D.. Skutkové a
ani pravne zavery sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu nie su spravne a su prinajmensom pred¢asné,
ked’ze pozemky Specifikované v zalobe boli funkéne spdté s nehnutelnostami nachadzajucimi sa na
hospodéarskom dvore D. vo vlastnictve zalobcu aj v Case, ked’ si Zalobca uplatnil svoje prednostné pravo
na ich najom. Vlastnicke pravo zalobcu k hospodarskemu dvoru D. je preukazané vypisom z LV ¢.
XXX pre k. 4. N.. Zalobca preukazal, Ze jeho pravny predchodca I. M. a d’alie osoby nadobudli
nehnutelnosti, ktoré tvorili hospodarsky dvor D., 08.07.2003 od spolo¢nosti TATRAOSIVO, a.s. v
konkurze. Skuto¢nost’, ze pozemky v k. 4. N., 1. a A., $pecifikované v zalobe, patrili k hospodarskemu
dvoru D. a boli s nim funkéne spété, preukazal mapovymi podkladmi. Nie je pravdou, ze funkcéna
spatost’ pozemkov zanikla a Ze v ¢ase nadobudnutia vilastnickeho prava pravneho predchodcu zZalobcu k
hospodarskemu dvoru D. uz tato funkéna spitost’ neexistovala (uvedené preukazuji dokazy: stanoviska



z 13.09.1999 a zo 17.12.1999). Pokial’ spoloénost TATRAOSIVO, a.s. mala zaujem ,,odstapit™ od
prenajmu v prospech VSUZ, a.s. s Gi¢innostou od 01.10.1999 a v prospech BULLY, s.r.0. s u¢innostou
od 01.01.2000, najomny vztah medzi zalovanym 2/ a TATRAOSIVO, a.s. trval najmenej do 30.09.2000
a tento sa skoncil az vypoved'ou Zzalovaného 2/ z 10.09.1999 (uplynutim vypovednej lehoty).
,Odstipenie”“ od prenagjmu je zo dna 17.12.1999 a navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok
TATRAOSIVO, a.s. bol podany tiez v roku 1999. Pokial’ mala spolo¢nost’ TATRAOSIVO, a.s. uzavreté

ngjomné zmluvy so Zalovanym 2/, tak tieto majetkové prava mali byt ocenené a spetlazené v konkurze a
pokial’ tesne pred vyhlasenim konkurzu (vyhlaseny bol uznesenim z 31.03.2000) riaditel’ ,,odstapil tieto
majetkové prava na VSUZ, a.s. a BULLY, s.r.0., mohlo ist o nea¢inné odporovatelné pravne tkony
podl'a zdkona o konkurze a vyrovnani. Dovolatel’ dal do pozornosti aj majetkové a personalne prepojenia,
ked spolo¢nikmi spolo¢nosti BULLY, s.r.o. boli spolo¢nost TATRAOSIVO, a.s. a ¢lenovia

predstavenstva tejto akciovej spolo€nosti. Takéto tikony st preto nielenZe neucinné, ale aj neplatné a
dokonca nicotné a zalovany 2/ nebol povinny uzavriet' ndjjomné zmluvy so subjektmi v nich uvedenymi,
t. J. VSUZ, a.s. a BULLY, s.r.o0.

13 Podmienky, za akych mohol SPF prenajimat pozemky, s ktorymi nakladd na ucely
polnohospodéarstva, upravovali Zasady na uplatiiovanie niektorych ustanoveni zakona ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, schvélené vladou Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,zasady vlady*) - ¢l. I. pism. a/ zasad vlady. V zmysle ¢l. 1I ods. 1 pism. b/ zésad
vlady plati, Ze pozemky, s ktorymi fond naklada, tvoriacimi jeden funkény celok so stavbami, ktoré sa
vyuzivaju na ucely polnohospodarstva, ma fond prenajat’ v prvom rade vlastnikovi tychto stavieb. V
pripade konkurzu bol fond povinny prenajat’ pozemky funkcne spété so stavbami na pol'nohospodarske
ucely v prvom rade osobam, na ktoré sa previedol majetok, s ktorym tento Statny podnik alebo ina
osoba hospodarila. V pripade, ked’ majetok Statneho podniku nadobudlo viac nadobudatelov, fond bol
povinny prenajat’ kazdému z nadobudatelov pozemky vo vymere zodpovedajiicej ucelu vyuZitia
prevadzaného majetku. Zasady vlady vyslovne zakazovali fondu prenajat’ pozemky nielen dlznikovi
fondu, ale aj osobam blizkym dlznikovi fondu, ktoré maju ti€ast’ v pravnickych osobach, ktorym by mali
byt pozemky prenajaté. Pokial’ Zalovany 2/ neuzavrel ndjomnu zmluvu k pozemkom funkéne spétym s
hospodarskym dvorom D. s pravnymi predchodcami zalobcu, ktori tieto parcely nadobudli v konkurze,
ale tieto parcely prenajal inym osobam, konal v rozpore so zasadami vlady a zdkonom ¢. 330/1991 Z. z.

14 Pokial’ by sa aj pripustilo, ze spolo¢nost’ TATRAOSIVO, a.s. mala pravo rozhodovat’ o tom, komu
maju byt pozemky prenajaté, dovolatel poukazal na to, ze predmetom ,odstupeni® bola iba cast
pozemkov funkéne spétych s hospodarskym dvorom D..

15 Ak prednostné pravo na uzavretie najomnej zmluvy k pozemkom funkéne spitym s hospodarskym
dvorom, vedenym na LV ¢. XXX pre k. 0. N., zalovany 2/ ,;rezervoval® v prospech budticeho vlastnika
tohto hospodarskeho dvora, rovnakym spdsobom mal postupovat’ aj v pripade hospodérskeho dvora D.
a njjomni zmluvu k pozemkom funkéne spatym s tymto hospodarskym dvorom mal uzavriet s
nadobudatelom tohto hospodarskeho dvora, resp. so zalobcom ako s jeho pravnym nastupcom. Ak
zalovany 2/ postupoval inak, konal v rozpore so zakonom a zasadami vlady a zasiahol do prav Zalobcu a
jeho pravnych predchodcov. Podla nazoru dovolatela, sud prvej inStancie a ani odvolaci sud z
vykonanych doékazov nemohli prijat’ zaver, podla ktorého vSetky pozemky funkEne spdté s
hospodarskym dvorom D., boli prenechané do nijmu eSte pred tym, ako tento hospodarsky dvor
nadobudol pravny predchodca zalobcu a z toho vyvodit, Ze funkénd spatost” vSetkych predmetnych
pozemkov zanikla eSte pred tymto okamihom, pretoZe to bez zistenia, aké pozemky boli predmetom
nagjomnych zmluv, nie je mozné. Pozemky, ktoré boli funkéne spité s hospodarskym dvorom D.
zalovany 2/ prenechal do najmu zalovanému 1/ az potom, ¢o pravny predchodca zalobcu v roku 2003
hospodarsky dvor D. kupil Pokial' Zalovany 1/ v ziadosti o prendjom pozemkov z 26.04.2004
adresovanej Zalovanému 2/ tvrdil, Ze prevzal postupne od byvalych uzivatelov TATRAOSIVO, a.s. a PD
Vrbov polnohospodarsku pddu v k. 0. I., N. a A., zavadzal, pretoze pravo na najom k pozemkom
funkéne spatym s hospodarskym dvorom D. mu nepatrilo. Funkéna spitost’” pozemkov patriacich k
hospodarskemu dvoru D., Specifikovanych v Zalobe a v zmene Zaloby, nezanikla, ale trvala dale;.
Prednostné pravo na uzavretie nijomnej zmluvy k tymto pozemkom prindlezalo Zalobcovi a tomu
zodpovedala aj povinnost’ Zalovaného 2/ uzavriet takiito nijomnid zmluvu so zalobcom, a nie so



zalovanym 1/ a ani s inymi subjektami. Na preukazanie tychto skuto¢nosti navrhoval vykonat dokazy
vysluchom Statutdrneho zastupcu zalobcu a svedka I. M. (pravneho predchodcu zalobcu, ktory
predmetny hospodarsky dvor kupil), av§ak sud tieto dokazy nevykonal. Nevykonanie tychto ddkazov
malo za nasledok nespravne rozhodnutie odvolacicho stidu, ako aj sudu prvej inStancie, ¢o povazuje za
vadu konania.

16 S poukazom na vy$Sie uvedené dovolatel’ navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky (d’alej aj
»NS SR alebo ,,dovolaci sud“) zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100%.

17 K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany 1/. K odoslaniu vyjadrenia do elektronickej schranky stdu
prvej inStancie do§lo diia 18. maja 2018, pri€om vyzva na vyjadrenie sa k dovolaniu bola Zalovanému 1/
dorucend do elektronickej schranky jeho pravneho zastupcu dna 30. aprila 2018. Poslednym diom
lehoty na podanie vyjadrenia bol utorok 15. maja 2018, avSak k odoslaniu dovolania do elektronickej
schranky sudu prvej inStancie doSlo az dna 18. maja 2018, t. j. oneskorene. Ked'’Ze na neskoro podané
vyjadrenie k dovolaniu sa neprihliada, dovolaci stid neprihliadol na vyjadrenie k dovolaniu v zmysle § 436
ods. 3 CSP. S poukazom na uvedené bolo potom vyjadrenie zalovaného 1/ nadbyto¢ne dorucené
zalobcovi, ktory k vyjadreniu Zzalovaného 1/ zaslal svoju repliku, na ktoru dovolaci sud tiez neprihliadol,
ked’ze neprihliadol ani na vyjadrenie zalovaného 1/.

18 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle ustanovenia § 35 CSP po zisteni, ze
dovolanie podala v€as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipend v
zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a contrario)
sktimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

19 Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Dovolanie podla CSP nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci
sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu. Pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia
pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou
ktorého je tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani
sudu nizSej inStancie, sa v civimom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky
podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat” a rozhodnit o veci samej. Otazka posudenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

20 Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

21 Podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

22 Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

23 Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.



24 Podl'a ustanovenia § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

25 Podl'a ustanovenia § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

26 Dovolatel’ v posudzovanom pripade vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 420 ods. 1 pism. f/ CSP,
priCom namietal nedostatocné vykonanie dokazovania, resp. nespravne vyhodnotenie dokazov sudmi.
Uviedol, Ze na preukazanie funkcénej spdtosti predmetnych pozemkov s hospodarskym dvorom D.
navrhoval vykonat dokaz vysluchom S$tatutarneho zastupcu zalobcu a svedka I. M. (pravneho
predchodcu zalobcu, ktory predmetny hospodarsky dvor kupil), av§ak sud tento dokaz nevykonal, ¢o
malo za nasledok nespravne rozhodnutie odvolacieho stdu, ako aj sudu prvej inStancie a predstavuje
vadu konania. Skutkové a pravne zavery sudov oboch inStancii nie su sprdvne a s prinajmenSom
predc¢asné.

27 Pojem ,,pravo na spravodlivy proces® v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nahradil doterajsi
pojem ,.odnatie moznosti konat pred sudom® v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.
Relevantné znaky, ktoré charakterizujii procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b/ nespravny procesny postup stidu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti€ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov.

28 Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zédkonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR). Pod
pojmom ,,procesny postup“ (¢o vyplyva aj z doteraz platnej konStantnej judikatiry NS SR k ust. § 237
ods. 1 pism. f/ OSP a judikatary Ustavného siudu SR) sa rozumie fakticka (ne)¢innost sudu
znemoznujuca strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej ucasti v
spore, predchadzajuca vydaniu sudneho rozhodnutia, av§ak nie samotné rozhodnutie sudu vo veci, ani
jeho odovodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit’ podstatné dévody, so zretelom na ktoré sud vo veci
rozhodol

29 Obsahom prava na spravodlivy proces (Glanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkol'vek diskriminacie, realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol t¢astnik konania pred veobecnym stdom Gspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

30 Pokial' dovolatel namietal nedostatocné vykonanie dokazovania, resp. nespravne vyhodnotenie
dokazov, dovolaci sud uvadza, ze strany sporu maji pravo v civinom sporovom konani oznacit’ alebo
predlozit’ dokazy na preukazanie ich tvrdeni, av§ak sud rozhoduje o tom, ktoré z navrhnutych dékazov
vykona (ust. § 185 ods. 1 CSP). Aj Civilny sporovy poriadok upravuje zasadu volného hodnotenia
dokazov v § 191 ods. 1 CSP, v zmysle ktorej dokazy sud hodnoti podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo



pocas konania najavo. V civilnom sporom konani je sud povinny zvazit, ktoré dokazy je povinny
vykonat,, pricom dévodnost’ navrhov strdn sporu na doplnenie dokazovania posudzuje so zretelom na
to, ¢i a v akom rozsahu je potrebné doplit’ doteraj§i stav dokazovania. Nevykonanie ddkazu
navrhnutého stranou sporu, resp. vykonanie iného dokazu na zistenie skutkového stavu veci, nemozno
povazovat’ za postup, ktorym by sud strane sporu odilal moznost’ konat’ pred sidom (R 6/2000). Plati
to aj o takom dokaze, ktory strana sporu zo svojho subjektivneho pohladu povazuje za dolezity.
Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané, patri vylu€ne na postidenie stdu, a
nie strany sporu (§ 185 ods. 1 CSP). Ak teda v priebehu civilného sporového konania sud nevykona
vSetky navrhnuté dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP, pretoze to nemozno povazovat’ za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strana mohla
uplatnit, av§ak v désledku procesného postupu studu z nich bola vylicena.

31 Rovnako dovolatelom namietana netiplnost’, resp. nespravnost’ skutkovych zisteni sudov nie je vada,
ktora by v rozhodovacej praxi NS SR bola povazovana za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
pretoze ak k takejto vade v stidnom konani ddjde, nie je nou znemoznena realizacia procesnych
opravneni strany. Pre Uplnost’ dovolaci stid uvadza, ze v dovolacom konani nie je dovolaci sud
opravneny preskimavat’ spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani je dokazovanie vylicené, okrem preukazovania vCasnosti a pripustnosti
dovolania (ust. § 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

32 Dalej dovolatel’ zalozil pripustnost’ dovolania na ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKy, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. O
tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 CSP rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 CSP). Pokial' dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) kl'uacovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a néalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykand v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nemé
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou
povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznacit’ v
dovolani nalezitym spoésobom pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani
absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania
(uzneseniec NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, uznesenic NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z
8.06.2017).

33 Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ - okrem vysS§ie
uvedenych podmienok - o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi otazku). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napr. Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zékona o rodine), ako aj otazka procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikéacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pravnym postudenim veci je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravneho predpisu ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval sprévny pravny predpis, ale nespradvne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 222/2009 z 26.02.2010).



34 Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt zaroven rieSena odvolacim sudom, pri¢om
odvolaci sud na jej rieSeni musel zaloZit' svoje rozhodnutie a musi ist' o otazku zésadného pravneho
vyznamu. Aj za ucinnosti nového civiného predpisu je opodstatnené konStatovanie, Zze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre prerokovavanu pravnu vec (spor),
ale aj zo SirSich hladisk, najma z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov Slovenskej
republiky (sp. zn. 1Cdo/132/2009, 2Cdo/71/2010, 3/Cdo/51/2006, 4Cdo/151/1998, 5Cdo/1/2010,
7Cdo/117/2011). Pripustnost’ dovolania nastdva vtedy, ak dovolaci sud sdm dospeje k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu, resp. nim rieSenad pradvna otazka po pravnej stranke zasadny vyznam
skutoéne ma. V tomto smere nie je relevantny subjektivny nazor dovolatela. To, ¢i otazka zasadného
pravneho vyznamu bola uz vyrieSena alebo nie, a na to nadvézujucu pripustnost’ dovolania riesi dovolaci
sud na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom.

35 Dovolaci sud dodéva, Ze jeho ulohou nie je, aby svojim vykladom textu dovolania fakticky doplihal, ¢i
domyslal niektoré jeho nalezitosti. V pripade absencie vymedzenia klucovej pravnej otazky nemodze
dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesno-pravnych a hmotno-pravnych otazok, ktoré
pred nim rie$ili prvoin§tancny a odvolaci std. V opa¢nom pripade by uskutocnil procesne nepripustny,
bezbrehy dovolaci prieskum, prie€iaci sa nielen novej koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolacieho
konania uvedenej v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Posudenie, Ci
odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do ivahy az vtedy, ak je dovolanie
procesne pripustné (vid' R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010,
sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

36 Dovolaci sud uz vo svojich predchadzajiicich rozhodnutiach vyslovil pravny nézor, ze ak dovolatel’ v
dovolani uplatnenom pre nespravne pravne posudenie nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil (v pripade
pripustnosti dovolania podlaust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP), dovolaci sud nemdze uskutoCnit’
meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené (rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Cdo/6/2017 zo 6. marca 2017). Zo strany dovolatel'a bolo preto potrebné, aby konkretizoval pravnu
otazku rieSent odvolacim sidom spolu s uvedenim rieSenia aplikovaného odvolacim sudom, vysvetlil
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu a uviedol, ako mala byt pravna otazka
vyrieSena spravne. Dovolaci sud poukazuje aj na d’alSie rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/149/2017 z 27.
septembra 2017, z ktorého vyplyva, ze ak dovolatel odovodnil pripustnost” dovolania odklonom od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, potom je povinny
v dovolani uviest, od ktorych rozhodnuti dovolacicho sudu predstavujicich ustileni rozhodovaciu
sudnu prax, sa odvolaci sud odklonil pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie.

37 Zakonna tprava dovolania kladie na jeho vymedzenie prisne kvalitativne naroky (ust. § 432 ods. 2
CSP), ¢o suvisi aj s povinnym pravnym zastipenim strany sporu v dovolacom konani. Pripustnost
dovolania sa vzdy vzt'ahuje na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k zdverom uvedenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu. Pripustnost’ dovolania potom bude, vzhladom na viazanost dovolacicho stdu
dovolacimi dovodmi (ust. § 440 CSP), zavisiet' od toho, ¢i a ako dovolatel’ vymedzil dovolaciu otdzku
zasadného pravneho vyznamu, ktorti dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi uz riesil. V pripade, ak k
dovolania. Uvedeny nedostatok predstavuje zdkonny dovod pre odmietnutie dovolania v zmysle § 447
pism. f/ CSP.

38 Samotné spochybnovanie vysledkov vykonaného dokazovania a skutkovych zéaverov alebo
polemizovanie s odévodnenim rozhodnuti sidov oboch inStancii nezaklada pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Zaver o nepripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP pri
rieSeni tzv. skutkovych otazok zaujal dovolaci stid uz vo svojich skor$ich rozhodnutiach (vid’ uznesenie
NS SR sp. zn. 10bdo/47/2017, sp. zn. 40bdo/45/2017, sp. zn. 50bdo/22/2017).



39 Zaverom dovolaci sud uzaviera, ze postupom odvolacieho stidu nedoslo k vade v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP, ktora by zakladala porusenie prava Zalobcu na spravodlivy proces a zaroven
dovolatel’ vo vztahu k dévodu pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
nevymedzil dovolaci dévod spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP. Dovolaci sud preto dovolanie
zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP a § 447 pism. f/ CSP.

40 Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$si stid Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods.3, druha veta CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske

nahrady trov konania Zalovanych rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

41 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

