Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/129/2018
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Meno a priezvisko: JUDr. Rudolf Ciré

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:8316205100.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so sidlom
v Bratislave, Zizkova 11, ICO: 36 854 140, zastupenej advokatskou kancelariou HMG LEGAL, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Cervetiova 14, v mene ktorej kond konatel' a advokadt JUDr. Jan Gajan, proti
zalovanej G. N., narodenej X. U. XXXX, byvajucej v E., L. XXXX/X, o zaplatenie 4 036,60 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5C/207/2016, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 16. aprila 2018, sp. zn. 23Co/94/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom stide Humenné sa Zalobkyha domahala vo¢i Zalovanej zaplatenia
nesplatenej ¢asti uveru (poskytnutého vo vyske 4 000,- Eur) s prislusenstvom, ktory jej bol poskytnuty
na zaklade Zmluvy o spotrebitel'skom tvere uzavretej dia 27. 02. 2014. Nesplatenu ¢ast’ tveru mala
predstavovat’ ku ditu 17. 05. 2016 suma 4 036,60 Eur (pozostavajuca z nesplatenej Casti istiny vo vyske
3 362,31 Eur, zmluvného troku vo vySke 496,94 Eur, Groku z omesSkania vo vyske 142,35 Eur a
poplatkov vo vyske 35,- Eur). Zalobkyfa si tieZ uplatnila narok na zaplatenie tiroku vo vyske 15,9 % zo
sumy 3 362,31 Eur od 18. 05. 2016 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 3 894,25
Eur od 18. 05. 2016 do zaplatenia a trovy konania.

2. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,s0id prvej inStancie* alebo ,,prvoin§tan¢ny sud*) rozsudkom z 28.
marca 2017 ¢. k. 5C/207/2016-67 zaviazal zalovani zaplatit’ zalobkyni sumu 2 317,51 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 2 317,51 Eur od 18. 05. 2016 do zaplatenia v 20-
eurovych mesaénych splatkach, splatnych vzdy do 25-tcho dha v mesiaci, po¢nic prvym diom
kalendarneho mesiaca, nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok. V
prevySujlicej Casti Zalobu Zalobkyne zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal voci
zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 56 %. V od6vodneni uviedol, Ze pre absenciu ndlezitosti v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zadkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych



uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o
spotrebitel'skych uveroch®) v zmluve uzatvorenej medzi zalobkyiiou a Zalovanou, vyhodnotil poskytnuty
uver za beziro¢ny a bez poplatkov. Ked’ze zalovana v ramci poskytnutého tveru cerpala sumu 4 000,-
Eur, zalobkyni vratila sumu 1 682,49 Eur, sud Zalobe vyhovel v Casti o zaplatenie sumy 2 317,51 Eur.

3. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyna odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom zo 16. aprila 2018 sp. zn. 23Co/94/2017 tak, ze
rozsudok prvoin§tanéného sudu potvrdil a rozhodol o trovach odvolacieho konania.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie, ktoré odévodnila poukazom na § 421
ods. 1 pism. a) a c¢) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“), t. j.
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom v otdzke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a tiez v otazke, ktord je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. Vyc¢itala odvolaciemu sudu nespravnost’ jeho pravneho zaveru, Ze Zalobkyiou
poskytnuty tver je beziro¢ny a bez poplatkov. Navrhla preto rozsudok odvolacicho sudu zrusit' a vec
mu vratit’ na d’al§ie konanie.

5. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud™) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena v
dovolacom konani advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., Ze ide o dovolanie, ktoré
spiiia néleZitosti stanovené zdkonom (§ 428 C. s. p.), zaoberal sa bez nariadenia pojednavania jeho
pripustnostou a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné ako nepripustné odmietnut’.
Najvyssi std na strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

7. V zmysle § 422 ods. 1 pism. a) a b) C. s. p. dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy a v
sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa
neprihliada. Podla odseku 2 tohto ustanovenia na urCenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania Zaloby na stide prvej inStancie.

8. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky sumy, ktorda ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pri¢om tito vysku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je penazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s ochranou
slabSej strany, ked, vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojndsobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacicho prieskumu i pri nizSich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o penaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnidsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabSej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

9. V preskimavanej veci je predmetom dovolaciecho konania zostatok istiny v sume 1 044,80 Eur a
zvy$ok nepriznaného prisluenstva. Zalobkyna sa totiz Zalobou domahala zaplatenia istiny v sume 3
362,31 Eur s prisluSenstvom, std prvej in$tancie Zalovanu zaviazal zaplatit’ zalobkyni sumu 2 317,51 Eur
s prisluSenstvom a vo zvySku Zalobu Zalobkyne zamietol. Najvy$si sud preto v stlade s § 422 ods. 1
pism. a) C. s. p. na prisluSenstvo neprihliadol a pri posudzovani splnenia majetkového cenzu vychadzal
70 sumy nepriznanej ¢asti istiny 1 044,80 Eur. Vyska minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby (26. méja
2016) bola 405,- Eur [podla § 1 pism. a) Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 279/2015 Z. z.,
ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2016]. Odvolaci sud teda rozhodoval v dovolanim
napadnutom vyroku o peflaznom plneni neprevySujicom desatndsobok minimalnej mzdy (4 050,- Eur).
Pripustnost’ dovolania zalobkyne bola preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) C. s. p. vyli¢ena.



10. I ked v preskiimavanej veci i§lo o tzv. spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou slabsej strany, pre
posudenie pripustnosti dovolania neprichddzalo do uvahy uplatnenie nizSicho majetkového cenzu, t. j.
dvojnasobku minimalnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b) C. s. p. U¢elom znizenia majetkového
cenzu v sporoch s ochranou slabsej strany je totiz podl'a dovodovej spravy k C. s. p. zvySena procesna
ochrana slabsej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel. Tato zvySena procesna ochrana
spociva v spristupneni dovolania i pri niz§ej sume pefiazného plnenia. Znizeny majetkovy cenzus sa teda
v spotrebitel'skom spore uplatni, ak dovolatelom je netispe$Sny spotrebitel. Pokial’ je v§ak dovolatelom
neuspeSny dodavatel, pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vyske
desatnasobku minimalnej] mzdy. Tato interpretdcia neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoze je
v§eobecne znamou skuto¢nost’ou, ze rovnost’ subjektov je v uréitych sporoch (vzhl'adom na postavenie
stran) len fikciou, na ktort zakonodarca v C. s. p. reagoval tzv. pozitivhou diskrimindciou, t. j.
osobitnou pravnou uUpravou sporov s ochranou slabSej strany. Za takéto spory sa povazuju
spotrebitel'ské spory, antidiskrimina¢né spory a individualne pracovné spory (§ 290 az § 323 C. s. p.),
priCom slabSou stranou v nich je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabsej strany
spociva v tom, Ze sa jej priznava viac prav za ucelom docielenia rovného postavenia s druhou stranou
sporu, a teda dosledného naplnenia principu rovnosti zbrani.

11. So zretelom na uvedené najvy$$i stid dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢) C. s. p. ako
nepripustné odmietol.

12. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol najvyssi sad podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanej ich nahradu nepriznal, ked’Ze jej ziadne preukazané trovy v dovolacom konani nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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