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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej PRO CIVITAS s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 45 869 464, zastupenej advokatskou kancelariou verita, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Karpatska 18, ICO: 35 940 875, proti povinnej F. L., byvajicej v T., o vymozZenie
645,74 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 21 Er 444/2012, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 30. aprila 2013 sp.zn. 23 CoE 15/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad (dalej len ,,exekuény sud®) uznesenim z 29. maja 2012 ¢.k. 21 Er 444/2012-16
zamietol ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie podla § 44 ods. 2
zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (Exeku¢ného poriadku) na zdklade rozhodcovského rozsudku
oznaceného v oddvodneni jeho uznesenia. Po preskimani spotrebitel'skej zmluvy uzavretej medzi
ucastnikmi konania a zmluvnych podmienok uveru konStatoval, Ze tieto obsahuji rozhodcovsku
dolozku, ktora je neprijatelnou a neplatnou zmluvnou podmienkou podla § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Dospel k nazoru, ze neplatnou rozhodcovskou dolozkou nemohla byt zaloZzena pravomoc
rozhodcovského sudu na prejednanie veci, preto rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelny exeku¢ny
titul.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie opravnenej uznesenim z 30. aprila 2013
sp.zn. 23 CoE 15/2012 uvedené rozhodnutie exeku¢ného sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil. Nahradu

trov odvolacieho konania ti¢astnikom nepriznal v sulade s § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.

Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu napadla opravnena dovolanim, v ktorom Zziadala napadnuté



uznesenie bud’ zmenit’ alebo zrusit’ rozhodnutia sidov oboch niz§ich stupiiov a vec vratit’ sidu prvého
stupnia na d’alSie konanie, lebo sudy v danom pripade: (a) rozhodovali vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p), (b) rozhodovali naprick tomu, ze v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), (¢) rozhodovali naprick tomu, Ze sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), (d) odnali opravnenej moznost’
pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), (¢) konanie zat'azZili tzv. inou vadou konania majicou za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a (f) svoje rozhodnutia zalozili na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Tvrdila, Ze jej dovolanie je pripustné
aj v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala vC€as ucCastnicka konania zastupena v sulades § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocCte va¢Som ako pét’
predmetom konania pred dovolacim stidom na ziklade skorSieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp.zn. 3 Cdo 295/2012, 3 Cdo 227/2012, 3
ECdo 9/2013, 3 Cdo 237/2012, 3 ECdo 106/2013, 3 ECdo 194/2013, 3 ECdo 225/2013, 3 ECdo
68/2014, 3 ECdo 76/2014, 3 ECdo 84/2014, 3 ECdo 96/2014, 3 ECdo 178/2014, 1 Cdo 152/2012, 2
ECdo 363/2012, 4 ECdo 54/2013, 4 ECdo 218/2013, 5 ECdo 4/2013, 5 ECdo 310/2013, 6 ECdo
218/2013, 6 Cdo 318/2012, 7 ECdo 220/2013, 8 ECdo 14/2013, 8 ECdo 117/2014. Dovolaci sud sa s
oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alSie dévody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade dovolanie podla § 237 a 239 O.s.p. pripustné nie je, najvyssi sud
ho odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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