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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela O. T., byvajiceho v D. XXX, v
dovolacom konani zastipeného Mgr. Cudovitom Pavelom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Mlynska
2, proti odporcom 1/ U.. Z. D., byvajicemu v D. XX, 2/ C. D., byvajucej v D. XX, o nariadenie
predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 15 C 475/2013, o
dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach zo 17. februara 2014 sp. zn. 5 Co
38/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatela odmieta.
Odporcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice - okolie uznesenim z 5. novembra 2013 €.k. 15 C 475/2013-17 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost’ zdrzat' sa vstupu na pozemok parc. ¢. XXX/X,
parcela registra ,,C, evidovany na LV ¢. XXX, kat. uzemie D., obec D., okres D. - F., kraj D., upustit’
od vykonavania prac na realizicii stavby oplotenia na hranici pozemku parc. ¢. XXX, parcela registra
,C*, evidovaného na LV ¢. XXX, kat. uz. D., obec D., okres D. - F., kraj D. s pozemkom parc. €.
XXX/X, parcela registra ,,C*, evidovanom na LV ¢. XX], kat. Gz. D., obec D., okres D. - F., kraj D. a
zdrzat’ sa akéhokolvek dalSieho ich vykonu, a to azdo pravoplatnosti rozhodnutia vydaného vo veci
samej. Zaroven ulozil navrhovatelovi povinnost’ v lehote 30 dni podat’ navrh na zacatie konania vo veci
samej na Okresny sud Kosice - okolie.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 17. februara 2014 sp. zn. 5 Co 38/2014 na odvolanie odporcov
uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. V
oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca neosvedcil naliehav potrebu do¢asne upravit pomery medzi
ucastnikmi nim navrhovanym predbeznym opatrenim. Vychadzal pritom zo zistenia, Ze oplotenie bolo
postavené v septembri 2013, t.j. v Case nariadenia predbezného opatrenia a aj v ¢ase jeho rozhodnutia,
stavba oplotenia bola uz dokonc¢ena a Ze medzi u¢astnikmi je sporné, ¢i oplotenie zasahuje do pozemku
navrhovatel'a (navrhovatel’ tvrdi, 7e zasahuje a naopak odporcovia tvrdia, Ze je postavené v celej dizke na
ich pozemku), ¢o je predmetom sporu vo veci samej (navrhovatel’ podal na okresnom stude 17.1.2014
zalobu o urcenie vlastnickeho prava). Mal za to, ze samotna existencia vybudovaného oplotenia (zatial’)



nepreukazuje existenciu bezprostredne hroziacej ujmy na strane navrhovatela, ktoru by bolo mozné
docasne odstranit’ navrhovanym predbeznym opatrenim. Neboli teda splnené zdkonné podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia. Z ddvodu nespravneho pravneho posudenia veci preto napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna podla § 220 O.s.p. zmenil a navrh zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal véas dovolanie navrhovatel. Navrhol napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu zrusitt a vec mu vratit na daldie konanie. Namietal, ze odvolaci stid nespravne
vyhodnotil intenzitu zasahu do jeho vlastnickeho prava, ku ktorému doSlo vystavbou oplotenia, ked’ v
rozpore s jeho tvrdenim ustalil, Ze oplotenie zasahuje do jeho pozemku len v dizke cca 30 m. Trval na
tom, Ze bezprostredna ujma mu hrozi aj nad’alej a to tym, ak by sa odporcovia rozhodli posunat’ ¢ast’
oplotenia postavenej na povodnej hranici na uroveil nového vytyCenia. Vytykal odvolaciemu stdu, ze
mylne oddvodnil neexistenciu bezprostredne hroziacej ujmy tym, Ze je €astnikom stavebného konania,
ktord skutocnost’ sa nezaklad4d na pravde. Za nespravny povazoval aj zaver odvolaciecho sudu, podla
ktorého dokoncenim oplotenia stratilo predbezné opatrenie zmysel. Podl'a jeho nazoru v konani osved¢il
skuto¢nosti o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a aj nalichavost potreby
docasnej Gpravy pomerov prave nim navrhovanym predbeznym opatrenim. Odvolaci sud vyvodil zavery
o neexistencii predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia z nespravne interpretovanych
skuto¢nosti a nasledne vec nespravne pravne posudil

Odporcovia svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu navrhovatel'a nevyuzili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal najskor to, Ci tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci
ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je
nim napadnuté zmefujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. v zneni G¢innom do
31.12.2014 je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu, b/ ide o
uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Ako je vSak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom do 31.12.2014, ustanovenia
odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o
znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich
sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych
Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu o predbeznom opatreni, teda
uznesenie proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a to bez ohladu na spdsob rozhodnutia odvolacieho
sudu. Pripustnost’ dovolania navrhovatela je preto v zmysle ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. vylucena.
Ak je sudne konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239
O.s.p. vylu¢ené. Vzhladom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je
dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt uéastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred stidom konat' a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym.



Dovolaci sud v8ak nezistil, Ze by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou z nich.

Pokial’ dovolatel' v dovolani (okrem iného) tvrdil, ze konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté
vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (t.j. Ze mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom), treba
uviest, ze dovolatel’ blizSie dévody, ktorymi by ozrejmil existenciu tejto vady, neuviedol. Podl'a obsahu
dovolania je vSak zrejmé, Ze namieta nespravne zisteny skutkovy stav veci a nespravne pravne
posudenie veci odvolacim stidom. Uvedené namietky treba povazovat’ za dovolacie dovody podla § 241
ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., ktoré vSak sami o sebe pripustnost’ dovolania nezakladaji. Skuto¢nost, ze
by konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, resp. Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na
nespravnom pravnom posudeni veci, moze byt len odévodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto
pripustné, nie v§ak dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p.

So zretelom na vyS$Sie uvedené mozno uzavriet’, ze pripustnost dovolania v danom pripade nemozno
vyvodit' z ustanovenia § 239 ods. 1 az 3 O.s.p. KedZe v dovolacom konani neboli zistené ani dovody
pripustnosti uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatela podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravu dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim odvolacieho sidu
z hlladiska jeho vecnej spravnosti.

Odporcovia mali v dovolacom konani uspech, preto im patri prdvo na nahradu trov konania proti
navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a §
142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud odporcom nepriznal nahradu trov konania, lebo im v dovolacom
konani ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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