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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ C. Z., narodeného XX. K. XXXX, N. C.. XX, 2/
N. Z., narodenej XX. Z. XXXX, N. C.. XX, zastGpenych advokatom JUDr. Jozefom Pirkovskym,
Presove, Hlavna ¢. 19, proti zalovanému Q.. 1. K., narodenému XX. C. XXXX, F. C.. XX,
zastapenému advokatom JUDr. Dusanom Kmecom, Vranov nad Toplou, M. R. Stefanika &. 2465, o
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.
zn. 4C/126/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 24. oktobra 2024
sp. zn. 7Co/60/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobcom 1/, 2/ narok na néhradu trov dovolaciecho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Topl'ou (d’alej len ,,sud prvej inStancie) v poradi druhym rozsudkom z 26.
aprila 2018, ¢. k. 4C/126/2014-153 (dalej aj ,,rozsudok okresného stidu“ alebo ,,rozsudok sudu prvej
inStancie™) uréil, Ze zalobcovia, kazdy z nich v podiele jednej polovice, st podiclovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti v k. 4. N.: novovytvorenych parciel podl'a geometrického planu a vykazu vymer, ¢islo
planu 45332746-43/2014, vyhotoveného 28. aprila 2014, overeného 29. aprila 2014 Q.. X.R. J., a to
novovytvorenej parcely Cislo XXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 73 m2, tvoriacej predtym
¢ast’ parcely Cislo XX/X, ako aj novovytvorenej parcely Cislo XXX/XX - trvaly travnaty porast vo
vymere 212 m2, tvoriacej predtym ¢ast’ parcely ¢islo XX/X zapisanych na liste vilastnictva ¢islo XXX k.
u. N. a zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcom trovy konania v rozsahu 100 %.

1.1. Wchadzajuc z ustanovenia § 854, § 134 ods. 1, 3 a 4, § 129 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik™ alebo ,,0Z*) sud
prvej inStancie posudzoval splnenie podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Uviedol, Ze
na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze zalobcovia sa prinajmenSom od roku 1994
stali dobromyselnymi drzitel'mi predmetnych nehnutelnosti, ktoré boli nadobudnuté po odkupeni tychto
A. N. od K. C. starSicho a ich darovani zalobcom, a teda sa stali po ich drzbe vlastnikmi. V tejto



suvislosti poukazal aj na spravanie rodiny C., ktori nemali namietky proti oploteniu predmetnych
nehnutelnosti. Napriek oploteniu predmetnych nehnutelnosti, ich dlhodobému uzivaniu zalobcami, proti
tomuto sa nebranili. Az po snahe Zalobcov uviest’ do suladu stav fakticky so stavom pravnym, snazili sa
zalobcom vratit’ prijaté peniaze za predmetné nehnutelnosti a nasledny prevod tychto nehnutelnosti na
zalovaného bol podla nazoru sudu ucelovy, pretoze predtym jednoznacne reSpektovali uzivaci stav
predmetnych nehnutelnosti zalobcami. Svedok K. C. st., ako aj K. C. ml uviedli Ze A. N. boli
odpredavané nehnutelnosti pred domom zalobcov, ale v zmluve spisanej na obecnom trade sa
nachadzaju ¢isla odpredanych parciel, ktoré boli blizSie oznacené ,,rovnobezne s parc. ¢. XXX/X, ktorej
vlastnikmi je Z.R. C. a N. rod. N.. Z toho logicky vyplyva, Ze nemohlo ist iba o nehnutelnosti pred
domom, ked’ Ze v zmluve sa udavaju dve parcely, oznaCené dvomi parc. Cislami, a to XXX/XX a
XXX/XX. Jedna bola pred parcelou ¢. XXX/X, ale druha bola za touto parcelou, vzadu. Téato
skuto¢nost’ vyplyva aj z geometrického planu a vykazu vymer ¢. 241/313-53/93 z juna 1993, ktory bol
vypracovany pred kiupnou zmluvou vyhotovenou na obecnom urade dia 19. jula 1994, na ktoru sa
zalobcovia odvolavaju. Tento geometricky plan zrejme poshizil orienta¢ne pri vyhotoveni kipnej zmluvy.
KedZe parcela ¢. XXX/XX, ktora bola vzadu za parcelou ¢. XXX/X (patriacou zalobcom) pokraovala
dalej za d’alsimi parcelami - XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/XX, (ako je to zndzornené na vys$Sie
spominanom geometrickom plane), z toho dévodu v bode 3. je uvedené, ze predéavatel suhlasi, aby
kupitel’ asti uvedenych (kiipenych) parciel dal geodeticky zamerat’ a previest do svojho vlastnictva. Z
toho teda, podla nazoru sudu, jednoznacne vyplyva, ze K. C., nar. XX. A. XXXX, ktory bol vypocuty
sudom v tejto veci, predmetné nehnutelnosti, uvadzané v kupnej zmluve zo dna 19. jila 1994, ako
parcelu ¢. XXX/XX, ktora bola vyhotovena z pozemno-kniznej parcely ¢. XX, previedol, odpredal
pravnej predchodkyni Zalobcov. K vypovedi A. N. a K. C., ktori boli uc¢astnikmi kupnej zmluvy,
uzatvaranej dna 19. jula 1994, sud prvej inStancie dodal, ze ide o starSich l'udi a tito sa nepresne v tejto
veci vyjadrovali, comu nasvedcuje, ze K. C. st. ako svedok udaval, Ze ziadne nehnutelnosti A. N.
neodpredaval. A. N. uvadzala, Ze i§lo o nehnutelnosti v prednej Casti. V kontexte vyssie uvedeného, v
ramci hodnotenia dokazov, mal std prvej inStancie v danom pripade za preukazané, ze pravny
predchodca zalovaného dia 19. jila 1994 odpredal kipnou zmluvou parcelu ¢. XXX/XX pred domom a
parcelu ¢ XXX/XX za parcelou XXX/X, ktorej v ¢ase uzavretia zmluvy boli vlastnikmi zalobcovia, a to
¢ast’ parcely ¢. XXX/XX, ktora je rovnobezné s parcelou ¢. XXX/X. Okrem toho je potrebné poukazat’,
7ze dohodnuta a vyplatend suma 4.000,- Sk iba za nehnutelnost’ v prednej Casti by bola v zmysle
vtedajSich cenovych relacii, za akych sa nehnutelnosti, takého charakteru ako predmetné, predavali,
vysoka, aj z toho je teda zrejmé, Ze bola odpredavana vac§ia vymera, ako to tvrdi Zalovany, a teda bola
odpredavand aj parcela za zadnou castou nehnutelnosti, vlastnicky patriacich v Case odpredaja
zalobcom. Sud prvej inStancie nepochyboval o ich dobromyselnosti od tejto doby po tom, ¢o im ju A.
N., ako dobromyselna vlastnicka, darovala a oni ju uzivali ako svoje vlastnictvo. Predmetné
nehnutelnosti zalobcovia Cistili, oplocovali a uzivali ich, proti ¢omu Zalovany, ani jeho pravny
predchodca, ktory byval v obci, ni€ nenamietal. Zaslanie penazi zalobcami pravnemu predchodcovi
zalovaného podla studu nespochybiiovalo ich dobromyselnost, zrejme sa chceli vyhnat zdihavému
sudnemu konaniu, preto tito sumu zaslali pravnemu predchodcovi zalovaného, ako to zdoraznoval aj y
zastupca Zalobcov. Wslovil zaver, Ze na zadklade zmluvy uzavretej v roku 1994, ktora sa
nespochybnitelne tykala a predmetom ktorej boli nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, uzivali
zalobcovia a ich prédvna predchodkyfia v presved€eni, ze im vlastnickym pravom patria. Wchadzajic z
toho, Zze v zmysle poslednej vety § 129 Obcianskeho zakonnika sa pri pochybnostiach predpoklada, ze
drzba je opravnena, zalobe vyhovel.

1.2. O naroku na nahradu trov konania sid rozhodol podla § 262 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok* alebo
»CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,0odvolaci sud*), po zruseni predchadzajiceho rozsudku sp. zn.
8Co0/168/2018 zo 17. decembra 2018 Najvy$sim stidom Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
2Cdo/205/2021 zo dna 25. jula 2023, na odvolanie Zalovaného novym rozsudkom sp. zn. 7Co0/60/2023 z
24. oktobra 2024 rozsudok stdu prvej in§tancie potvrdil (prva vyrokova veta). Zalobcom priznal proti
zalovanému nahradu trov odvolacieho a dovolacicho konania (druha vyrokova veta).



2.1. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

2.2. Odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a z
listinnych skuto¢nosti vyvodil spravny pravny zaver. Ked’ze ani v priebehu odvolaciecho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presved¢ivé
oddvodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkézal. Vychadzajuc z
vysledkov dokazovania, zaver prvoinStan¢ného sudu, podla ktorého predmetom kupnej zmluvy boli i
geometrickym planom novovytvorené parcely ¢. XXX/XX a ¢. XXX/XX, povazoval odvolaci sud za
spravny.

2.3. Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie podl'a odvolacieho sudu obsahuje nalezité vysvetlenie
dovodov, na ktorych sud zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v stlade s ust. § 220 ods. 2 CSP.
Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud i k zaveru, Ze vSetky skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie posudil, si spravne a maji oporu vo vykonanom dokazovani. V konani stidu prvej
intancie a skutkovom zavere, ku ktorému z vykonanych dékazov dospel, nebol odvolacim sudom
zisteny ziaden z dovodov preukazujucich nespréavne zistenie skutkového stavu. Zdoraznil, ze pokial ide o
nadobudnutie nehnutelnosti Zalobcami neformalnou darovacou zmluvou od ich pravnej predchodkyne A.
N., tato okolnost’ nevylucuje nadobudnutie vlastnickeho prava titulom vydrzania. V prejednavanej veci
zalobcovia od roku 1994 zacali sporné nehnutelnosti uzivat’ na zéklade ustnej darovacej zmluvy a
nehnutelnosti uzivali v dobrej viere, ze im patria, boli dobromyselni, ich drzba nebola nikym a ni¢im
ruSend. Skuto¢nost, Ze nedoSlo k perfektnej, teda k platnej darovacej zmluve, na posudzovanie
opravnenosti drzby zalobcov 1/, 2/ nemé podstatny vplyv. Za pravne bezvyznamnil mal argumentaciu
zalovaného, podla ktorej mu zalobcovia pred podanim Zzaloby predlozili navrh na uzavretie kupnej
zmhuvy, predmetom ktorej boli sporné nehnutelnosti. Ako to vyplyva z obsahu spisu, k vyhotoveniu
tejto novej formalnej kipnej zmluvy Zalobcovia pristipili az po tom, ¢o zistili Ze nie st zapisani ako
vlastnici nehnutelnosti, a preto sa snazili o mimosudne vyporiadanie tejto zalezitosti. V tom ¢ase vSak uz
bol zaviSeny proces vydrzania nehnutelnosti tvoriacich predmet sporu a to uplynutim 10 rocnej
vydrzacej doby pocitanej od roku 1994.

2.4. O trovach konania rozhodol odvolaci stud podla § 396 ods. 1, § 453 ods. 3 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP; navrhol, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

3.1. Dovolatel' v ramci dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietal, Ze odvolaci sud sa v
napadnutom rozhodnuti vobec nevysporiadal s doévodmi odvolania, podaného Zalovanym, v ktorych
zalovany poukazoval na nasledovné: ,,K tomu Zalovany poukazuje na to, ze v roku 1987 bolo na zaklade
rozhodnutia zriadené pravo osobného uzivania k parc. ¢. XXX/.X vo vymere 600 m2, pricom tato
parcela bola vytvorena z povodnej parcely vo vlastnictve K. C. st., ktord bola v uZivani druzstva. Na
pojednéavani dia 24.02.2015 A. N. uviedla, ze od K. C. starSieho kupila pozemok pred domom za 4000,-
Sk. Kipna zmluva bola uzavretd pred N. na obecnom urade. Potom kupil zat’ od mladsicho C. pozemok
vzadu. Zmluva nebola vyhotovena. Podla jej vyjadrenia stary plot neSiel dozadu (t .j. k parc. €.
XXX/. XX a parc. XXX/.XX). K. C. star$i na pojednadvani na mieste samom uviedol, Ze bol v jednani s
pani N.R., ked’ jej predaval pozemok na druhej strane a ukazoval - pred rodinnym domom Zalobcov
smerom k potoku. S pani N. neriesil ni¢ v zadnej Casti, riesil iba prednu Cast’. Ak teda A. N. kupila od K.
C. starSicho pozemok pred domom v roku 1994 v roku 1997 ani v po roku 1994 nemohla neformalne
darovat’ Zalobcom pozemok za domom oznaeny ako parc. ¢. XXX/.XX a par. ¢. XXX/ XX a
zalobcovia pocas uzivania tychto pozemkov nemohli byt dobromyselni, ze im tieto pozemky patria.
Napriek uvedenému Zalobcovia vo svojej zalobe uvadzajii, ze od roku 1994 neruSene uzivali vSetky
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX a LV ¢. XXX kat. z. N., majuc za to, ze je stav zapisu
vlastnickych prav v sulade s platnou legislativou. K takému zéveru zalobcov neexistuje ziadny pravny



dévod, pretoze k prevodu parciel ¢. XXX/.XX a parc. ¢. XXX/. XX z K. C. na A. N. nedoslo a nasledne
nebola vyhotovena ziadna listina, na zaklad, ktorej by mal byt zapisany vklad vlastnickeho prava do
katastra v prospech zalobcov. Naviac, Zalobcovia nikdy neplatili miestnu dant z nehnutelnosti za tieto
parcely, o preto nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sa mohli povazovat za vlastnikov s tym, ze zapis
vlastnickych prav by mal byt’ v stlade s platnou legislativou. Na pojednavani na sude prvej in§tancie uz
zalobca tvrdil, ze K. C. vyplatil 2000,- Sk, pretoze I'udia doplacali p6vodnym vlastnikom nasledne eSte
4000,- Sk, pretoze chceli viac pozemku. Ako uviedla Zalobkyna v 2. rade, jej matka A. N. bola za K. C.
star§im, aby na nich previedol d’alSie nehnutelnosti v prednej Casti a tento na nich potom previedol za
sumu 4000,- Sk dalSic nehnutelnosti, o ¢om bola na obecnom urade spisana zmluva. Nasledne
nehnutelnosti dali do poriadku tak, ze ¢ast’ vykICovali, ohradili a zacali uzivat. V tomto vyjadreni je
uvedeny uz novy termin oplotenia a uzivania nehnutelnosti. Kym v Zalobe je to rok 1989, vo vypovedi
uz rok 1994. Z tychto vyjadreni Zzalobcov nepochybne vyplyva, Ze Zzalobcovia, tak ako aj ini
nadobudatelia stavebnych pozemkov, v ramci pridelovania do osobného vlastnictva uzivania vyplatili
finan¢né prostriedky povodnym vlastnikom pozemkov z dovodu nizkej ceny (40 halierov za meter
Stvorcovy), ktora bola pdvodnym vlastnikom vyplatena a z dévodu nenaruSenie medziludskych
vztahov. Zalobkyiia v 2. rade svojou vypoved'ou potvrdila, Ze A. N. oslovila K. C. star§icho v zaujme
prevodu pozemku v prednej Casti. Ak by bolo pravdivé vyjadrenie Zalobcu, ze K. C. vyplatil finanéné
prostriedky z dovodu, Ze chceli viac, ako im bolo pridelené v rdmci osobného uzivania, nebol uz dévod,
aby A. N. vyplacala d’alSie financné prostriedky pri uzavreti kipnej zmluvy aj za terajSie parcely ¢.
XXX/. XX aparc. ¢. XXX/.XX, resp. aby tieto nehnutel'nosti od neho kupovala pre seba a nasledne ich
neformalne darovala Zalobcom. K tomu Zalovany uvadza, Ze zalobcovia v roku 1994 boli vlastnikmi
parcely ¢. XXX/.X vo vymere 600 m2. Ak by mali skuto¢ne zaujem o kiipu pozemkov od K. C. aj v
zadnej Casti (teraz parcela ¢. XXX/. XX a parc. ¢. XXX/.XX) nebolo potrebné, aby A. N. uzatvarala
zmluvu na obecnom tirade v prospech seba. Zalobcovia mohli uzavriet’ s K. C. perfektnu kipnu zmluvu
aj s podanim navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra. Ak A. N. vyslovne uviedla, ze v roku 1994
kuapila len pozemok v prednej Casti, ¢o potvrdila aj jej dcéra, zalovana v 2. rade, ako aj svedok K. C.
star$i, bez ohladu, ¢o uviedol do pisomného vyhotovenia kipnej zmluvy svedok K. N. ako vtedajsi
starosta, pravny ukon A. N. a K C. starSicho je v zmysle § 35 Obcianskeho zakonnika potrebné
vykladat’ podla vole toho, kto pravny ukon urobil. Ak A. N. kupil od K. C. pozemok vpredu pri potoku,
mohla zalobcom neformalne darovat’ len tento pozemok a ziadny iny a Zalobcovia mohli vstapit do
drzby len tohto pozemku a len v drzbe tohto pozemku mohli byt dobromyselni. Samotna A. N. tvrdila,
ze pozemok vzadu (terajSie parcely ¢. XXX/. XX a parc. ¢. XXX/.XX) kupil zat' (zalobca) od K. C.
mlad3ieho! Na strane jednej tak Zalobcovia tvrdia, Ze sporné parcely kiipila A. N.A., na druhej strane A.
N.A. tvrdi, Ze tieto parcely kupil Zalobca, pri¢om tieto mal kupit’ od osoby, ktora nebola ani vlastnikom.
O tom, Ze Zalobcovia uzivali a oplotili si parcelu ¢. XXX/.XX a parc. ¢. XXX/.XX bez suhlasu vlastnika
a bez toho, aby boli v uzivani dobromyselni, sved¢i ta skuto¢nost’, ze Zalovanému pred podanim zaloby
predlozili ndvrh na uzavretie kipnej zmluvy, predmetom, ktorych by boli tieto parcely. Zalobcovia mali
zaujem o kupu tychto nehnutelnosti! Je zarazajiice, ze sud prvej inStancie o tychto navrhoch zmlav sa
vo svojom rozsudku nezmienil ani sa ziadnym spdésobom s tymito ddkazmi nevysporiadal. Ak by
zalobcovia boli dobromyselni drziteI'mi a uzivatelmi a povazovali sa za vlastnikov, nebol dévod na to,
aby Zalovanému takéto navrhy v pisomnej podobe predkladali. Odvolaci sud nevyhodnotil skutkové
zistenia, uvddzané v odvolani zalovaného, v rozsudku sa s nimi nevysporiadal a tieto jasnym a
zrozumitelnym spdsobom neoddvodnil, rozhodnutie potrebné povazovat za rozhodnutie, ktorym bolo
porusené pravo Zalovaného na spravodlivy proces.

3.2. K dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. a) poukazal na znenie § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a
namietal zavery odvolaciecho sudu prezentované v bodoch 29. az 32. rozsudku s tym, Zze k tymto
zaverom dospel odvolaci sud aj napriek tomu, Ze nebolo preukdzané, ¢o bolo predmetom udajnej
darovacej zmluvy uzavretej istne medzi A. N.M. a Zzalobcami. Ak A. N. vo svojej vypovedi tvrdila, ze od
K. C. starSicho kupila len pozemok pred domom a zat’ potom kupil pozemok vzadu, neobstoji vyjadrenie
v bode 11. odévodnenia, Ze ide o vekovo starSich T'udi, ktori vzhl'adom na zna¢ny odstup ¢asu sa k
tomuto pravnemu ukonu nemuseli vyjadrit’ presne. Ak A. N. kupila len pozemok pred domom, nemohla
ani ustne darovacou zmluvou darovat’ Zalobcom pozemok za domom, ktory podla jej vyjadrenia kupil
zat', teda zalobca. Podla nazoru Zalovaného su tieto zavery odvolacicho sudu v rozpore s § 129 ods. 1 a



§ 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a vychadzaji z nespravneho postdenia predmetu a
dobromyselnosti drzby. Odvolaci sid nespravne posudil otdzku predmetu a dobromyselnosti drzby v
rozpore s ustalenou sudnou praxou, ¢im sa od nej odchylil. Poukézal na rozsudok NajvysSieho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/78/2011, podla ktorého tvrdenie drzitel'a, Ze mu vec patri, a Ze s fiou
naklada ako s vlastnou, musi byt’ podlozené konkrétnymi okolnost’ami, z ktorych mozno usudit, Ze toto
presvedcenie drzitela bolo po celi vydrzaciu dobu dévodné (R 8/1991). Opravneny je drzitel, ktory je
so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Neoprdvnenym je
teda drzitel, ktory so zretelom na vSetky okolnosti nie je dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo
patri. O dobromyselni udrzbu nemdze ist, ked’ drzitel veci od pociatku vedel o skuto¢nostiach
sposobilych objektivne vyvolat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Opravnena drzba sa teda zaklada na
omyle drzitel'a, ktory sa domnieva, Ze je vlastnikom drZanej veci. Omyl drzitela musi byt
ospravednitelny; ospravedlnitelnym je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s
obvyklou mierou opatrnosti, ktorti mozno so zretelom na okolnosti toho, ktorého pripadu od kazdého
vydrz vyzadovat. Pokial omyl presahuje ramec bezného posudzovania veci, je neospravedlnitelny.
Drzitel, ktory vec na zaklade takého omylu drzi, nemdze byt drzitelom opravnenym. Obdobne
dobromyselnost’ drzby posudzoval najvyssi sud aj v rozsudku sp. zn. 4Cdo/506/2015 a v uzneseni sp.
zn. 4Cdo/361/2012.

4. Zalobcovia 1/, 2/ sa k dovolaniu zalovaného pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalované¢ho nie je
dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢end (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych méze byt vynimolne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor re$triktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

7. Dovolatel’ uplatnil dovolacie dovody podla § 420 pism. f) CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP:

8. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial
nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla §
447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a nalezitym spoésobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s
§ 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dé6vodom.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemozinujuci procesnej strane, aby



svojou procesnou aktivitou uskutoéniovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skimal, ¢i v konani
doslo k vade namietanej dovolatel'om.

12. V danom pripade zalovany pripustnost’ dovolania odvodil v prvom rade z § 420 pism. f) CSP a
porusenie prava na spravodlivy proces, ktorym mu malo byt znemoznené uskuto¢fiovat’ jemu patriace
procesné prava, oprel o tvrdenia, ze rozhodnutie odvolacicho stdu je nepreskimatelné a zmaito¢né,
pretoze odvolaci sud nedal odpoved’ na skutkové okolnosti, uvadzané zalovanym v odvolani.

13. Pokial' ide o namietku nepreskimatelnosti a arbitrarnosti napadnutého rozsudku, dovolaci sud
uvadza, Ze jednym z principov predstavujucich sti¢ast’ prava na spravodlivy proces a vyluCujucich
Tubovolu pri rozhodovani je aj povinnost sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje
rozhodnutia naleZite odévodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na
vSetko, ¢o vy$lo pocas konania najavo vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia stidneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedéivost’, teda na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre SirSiu
pravnicka (ale aj laickll) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé. Judikatira Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Ak ale ide o argument pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).

14. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup
musi byt v odoévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

15. Rozhodnutie je nepreskiimatelné vtedy, ked jeho pisomné vyhotovenic neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu (porovnaj zavery vyplyvajice zo stanoviska
obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 03. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
1/2016 pod €. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu



treba povazovat’ predovsetkym tplna absenciu dévodov vysvetlujucich pravny zaver stdu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnitorna rozpornost’ odévodnenia
rozhodnutia, prieciacu sa pravidlam logického uvazovania.

16. K arbitrarnosti rozhodnutia Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) vo viacerych
svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni sp. zn. III. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze
arbitrarnost’ sa v zasade mdze prejavovat v dvoch podobach. Procesné arbitrarnost’ je hrubym alebo
opakovanym porusenim zdsadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej
moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym
zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré st vo vztahu k tomuto
pravnemu zakladu neobhajitelné vieobecne akceptovatenymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).

17. Po preskiimani obsahu spisu a dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu splia kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zddvodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkéni a teleologickt
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat’ za neoddvodnené. Dovolaci stid nezistil, Ze by v
danej veci lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces.

18. Dovolaci stid vzhl'adom na obsah spisu vratane rozhodnutia odvolaciecho sudu s potvrdzovanym
rozhodnutim sudu prvej inStancie ako organickej (kompletizujiicej) jednote, kedZe prvoinStancné a
odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09),
modze len konStatovat, ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s oddvodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ma podla nazoru dovolaciecho sudu vSetky zakonom vyZadované
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej §truktary, obsahuje
aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku,
funként a teleologickl zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat za nedostatocne
oddvodnené. Dovolaci sud nezisti, Zze by v danej veci i§lo o takyto pripad vyboCenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces.
Odvolaci sid odévodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajucim zakonu.

19. Z obsahu preskimavané¢ho rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sid v dovodoch
rozsudku uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci
sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v oddvodneni, a
pre¢o rozhodnutie okresného sudu povazuje za vecne spravne, k ¢omu na zdéraznenie jeho spravnosti
dophil aj d’alSie dévody. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze mal za to, ze sud
prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a z listinnych skuto¢nosti vyvodil spravny
pravny zaver, a preto si osvojil nalezité a presved¢ivé oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na
ktoré v plnom rozsahu odkazal (bod 10. rozsudku) v sulade s § 387 ods. 2 CSP. K odvolacej namietke
zalovaného, tykajucej sa obsahu v konani vypocutych svedkov A. N. a K. C. v bode 11. rozsudku
odvolaci sud osobitne uviedol: ,,Pokial’ ide o vypovede v konani vypocutych svedkov A. N. a K. C.
starSicho ako priamych ucastnikov kupnej zmluvy uzatvorenej dna 19.07.1994, je potrebné v tejto
suvislosti zdoraznit’, Ze ide o vekovo starSich l'udi, ktori vzhl'adom na zna¢ny odstup ¢asu sa k tomuto
pravnemu tkonu nemuseli vyjadrit’ presne. Za takejto situacie, za hodnoverny dékaz o predmete kupne;j
zmluvy je potrebné povazovat samotni kapnu zmluvu zo dna 19.07.1994 spisani na ziadost’
predavajuceho a kupujiiceho vtedaj§im starostom Obce N. K. N.. Tato kupna zmluva nepredstavuje
rozsiahly dokument a k jej podpisaniu doslo az po precitani a vysvetleni jej obsahu. Z tejto zmluvy bez
akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze predmetom predaja bola ¢ast’” nehnutelnosti vyzna¢enych na
geometrickom plane a na sprave katastra identifikovanych ako parcely ¢. XXX/XX a ¢. XXX/XX, a to
rovnobezne s parcelou ¢. XXX/X vo vlastnictve zalobcov v 1. a 2. rade za dohodnutt cenu 4.000 Sk.
Predmetom predaja nebola len ¢ast’ parcely ¢. XXX/XX nachddzajica sa pred parcelou ¢. XXX/X vo
vlastnictve zalobcov, ale aj Cast’ parcely XXX/XX nachédzajiuca sa za touto nehnutelnostou. Nasledne



nehnutelnosti nadobudnuté kupnou zmluvou A. N. darovala Zalobcom v 1. a 2. rade.” V bode 12.
rozsudku sa odvolaci stid vysporiadal s odvolacou nadmietkou Zalovaného, tykajicou sa doby oplotenia
spornych nehnutelnosti a ich uzivania zalobcami 1/,2/: ,Zalobcovia v 1. a 2. rade od roku 1994 sporné
nehnutelnosti uzivali ako svoje vlastné a tieto mali aj riadne oplotené. V konani vypoc¢uty svedok N. E.,
bezprostredny sused Zalobcov v 1. a 2. rade, potvrdil existenciu oplotenia, a to uz od roku 1993.
Rovnako nemal vedomost’ ani o nijakych nezrovnalostiach tykajicich sa nehnutelnosti tvoriacich
predmet sporu.“ V bode 13. rozsudku dophil, Ze ,,TaktieZ v konani vypocuty svedok K. N.B., byvaly
starosta Obce N., ktory spisal kipnu zmluvu zo dita 19.07.1994, potvrdil, Ze jej predmetom neboli len
pozemky v prednej Casti pred rodinnym domom Zalobcov, ale aj v zadnej casti.” Odvolaci sud sa
zaoberal i odvolacou namietkou zalovaného, tykajicou sa poruSenia jeho prava na spravodlivy proces v
suvislosti so zistovanim skutkového stavu veci suidom prvej inStancie a v bode 22. rozsudku uzavrel: ,,V
danom pripade odvolaci sud po oboznadmeni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, ze vSetky skutkové
zistenia, ktoré¢ sud prvej inStancie posudil, si spravne a maji oporu vo vykonanom dokazovani. V
konani sudu prvej inStancie a skutkovom zavere, ku ktorému z vykonanych dékazov dospel, nebol
odvolacim sudom zisteny ziaden z dévodov preukazujucich nespravne zistenie skutkového stavu.* Po
zhrnuti teoretickych vychodisk procesu hodnotenia dokazov v bodoch 23. az 26. rozsudku, odvolaci
sud v bode 27. zhrnul: ,,V prejednavanej veci zalobcovia od roku 1994 zacali sporné nehnutelnosti
uzivat’ na zéklade ustnej darovacej zmluvy a nehnutelnosti uzivali v dobrej viere, Ze im patria, boli
dobromyselni, ich drzba nebola nikym a ni¢im rusena. Skuto¢nost, Ze nedosSlo k perfektnej, teda k
platnej darovacej zmluve, na posudzovanie opravnenosti drzby Zalobcov v 1. a 2. rade neméa podstatny
vplyv.“ Napokon za pravne bezvyznamni oznacil v bode 32. rozsudku odvolaci sud argumentacia
zalovaného, podla ktorej mu zalobcovia pred podanim Zzaloby predlozili navrh na uzavretie kupnej
zmhuvy, predmetom ktorej boli sporné nehnutelnosti. ,,Ako to vyplyva z obsahu spisu, k vyhotoveniu
tejto novej formalnej kipnej zmluvy Zalobcovia pristipili az po tom, ¢o zistili, Ze nie si zapisani ako
vlastnici nehnutel’nosti, a preto sa snazili o mimosudne vyporiadanie tejto zaleZitosti. V tom Case vSak uz
bol zaviSeny proces vydrzania nehnutelnosti tvoriacich predmet sporu a to uplynutim 10 rocnej
vydrzacej doby pocitanej od roku 1994.“ Z obsahu napadnutého rozsudku nevyplyva nedostatocnost’
alebo nepresvedc¢ivost, ani absencia o skutkovych a pravnych zéveroch, ¢i takd aplikacia prislusnych
ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich celu, podstaty a
zmyshi. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie dostato¢ne a nalezite
neodévodnil.

20. Pokial’ ide o namietku dovolatel'a, vyplyvajicu z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP), tykajucu sa
nespravne zisteného skutkového stavu, dovolaci sud poznamenava, Ze na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sud nie je opravneny, lebo je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).

21. Procesnu vadu vedicu k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces dovolatel’ v tejto suvislosti
videl v tom, Ze odvolaci stid nevyhodnotil spravne obsah vypovedi svedkov A. N. a K.A. C. star§ieho,
obsah zaloby, vyjadrenia zalobcov 1/, 2/ vo veci i dalSie v konani produkované doékazy, z ktorého
dévodu mal za nespravny skutkovy stav, zisteny odvolacim stidom.

22. Dovolaci suid pripomina, ze hodnotenie dokazov je ¢innost’ stidu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy
z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna uprava vychadza
(rovnako ako pravna uprava Obcianskeho sudneho poriadku u¢inna do 30. juna 2016) zo zasady
volného hodnotenia dokazov, vyplyvajicej z tstavného principu nezavislosti stdov. Tato zasada,
vychadzajuca z ¢1. 15 zakladnych principov CSP a normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP znamena,
ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presved€enia a jeho
logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, ze sudca nie je viazany ustavnymi
principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Porusenim prava na spravodlivy proces vsak nie je



iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké st predstavy strany, resp. stran sporu. Z prava na
spravodlivy sudny proces totiz pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vS§eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho
suCastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

23. Pokial’ dovolatel’ v dovolani vo v§eobecnosti spochybnoval vykonané dokazovanie a namietal podl'a
neho nespravne zisteny skutkovy stav veci, dovolaci stid zdoraziuje, Ze sporové konanie je konanim, v
ktorom vzdy proti sebe stoja dve strany, ktorych tvrdenia a zaujmy su v zasade protichodné, tiloha sudu
je prave v tom, aby na zdklade vykonané¢ho dokazovania dospel k zdveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-
ktorej strany a prijal pravne zavery tomu zodpovedajice. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi
byt vzdy tou neuspesSnou. Podstata dovolania a jeho dovodov nemoéze byt zalozena na samotnej
skutoénosti netispechu v konani a na argumentacii, ze sidy mali povazovat’ tvrdenia netspes$nej strany
za pravdivé a relevantné. Dovolaci sud d’alej zastava nazor, ze uvedené namietky dovolatel'a predstavuju
jeho prosty nesuhlas s vyhodnotenim dokazov a skutkovym zaverom, ked’ sa dovolatel’ nestotoziluje so
zaverom odvolaciecho sudu o uneseni dokazného bremena Zzalobcami ohladom splnenia zdkonnych
predpokladov vydrZania spornych nehnutelnosti v zmysle 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 Obcianskeho
zakonnika a dozaduje sa vyhodnotenia skutkovych okolnosti, zistenych vykonanym dokazovanim v jeho
prospech, ¢o v8ak nepredstavuje zmito¢nostnti vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

24. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzavrel, ze také pochybenia stidov v procese dokazovania,
ktoré by znemoznili Zalovanému uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP z obsahu spisu nevyplyvaju.
Pripustnost’ dovolania z tohto zdkonného ustanovenia preto nie je dana.

K dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

25. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu, b) ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

26. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

27. Vypocéet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky ddvody pripustnosti
dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vylu€ne na pradvnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stdu; zo zédkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte len ,,pravna otazka®).

28. Na to, aby mohol dovolaci sud podrobit dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
vecnému preskimaniu v dovolacom konani z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia
veci, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdésobov
rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, uvedeného pod
pismenom a) az c¢) ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré
okrem iné¢ho patri riadne odoévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi ddévodmi a sposobom
vymedzenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP).



29. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. 1 CSP, ma viazanost’
dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci sud na zéklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).

30. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu c) uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne riesena.

31. Dovolatel' konkrétnu pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci std odklonit’ od ustélenej
rozhodovacej ¢innosti najvy$Sieho sudu, nesformuloval. Z hladiska obsahu dovolania (§ 124 ods. 1
CSP) je vsak zrejmé, ze nesthlasi s aplikdciou zdkonnych ustanoveni o vydrzani a nadobudnuti
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na dany skutkovy stav, priCom poukazal na rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/78/2011, 4Cdo/506/2015 a 4Cdo/361/2012, od
ktorych sa mal odvolaci sud pri svojom rozhodovani podla jeho nazoru odklonit. Mal za to, Ze odvolaci
sud nebral do uvahy vSetky okolnosti veci, zistené z dokazov, v dosledku coho nespravne posudil
opravnenost’ (dobromyselnost’) drzby nehnutelnosti zalobcami.

32. Z ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze na vydrzanie nehnutelnosti je potrebna
dobromyselna drzba, t. j. drzitel musi byt v dobrej viere, ze mu vec patri, o znamena, Ze nema ani
nemohol mat’ pochybnosti o svojom vlastnickom prave. Zaroven drzitel musi vec ovladat’ a uzivat’ ako
vlastnik suvisle v zdkonom stanovenej lehote (pri nehnutelnostiach 10 rokov). Podl'a ustanovenia § 130
ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drzitel' so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze
mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa preukaze, ze drzba je
opravnena.

33. V dovolatelom oznacenej veci, vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn. 6Cdo/78/2011, navrhovatel
vyvodzoval vznik svojho vlastnictva vydrzanim z neformalnej dohody s pravnou predchodkynou
odporcu. Predmetom tejto dohody bola nehnutelnost, na platny prevod vlastnictva ktorej je podla
zakona potrebna pisomna zmluva. Rozsudkom zo dia 30. novembra 2011 najvy$si std potvrdil zaver
odvolacieho sudu o neospravedlnitelnom omyle navrhovatela, vychadzajicom z neznalosti jednoznacne
formulovaného ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Konanie v pravnom omyle ale moéze viest' k
opravnenej drzbe len vynimocne, len pri pravnom omyle ospravedlnitelnom. Najvy$si sud konStatoval,
ze ,,Opravnenym je drzitel, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze mu vec
alebo pravo patri. Neopravnenym je teda drzitel’, ktory so zretelom na vSetky okolnosti nie je (nemdze
byt’) dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobromyselnost’ drzby zanikd4 v momente, ked’
sa drzitel' oboznamil so skuto¢nostami, ktoré objektivne boli sposobilé vyvolat’ pochybnosti o tom, ze
mu vec patri. O dobromyselnti drzbu nemdze ist’, ked’ drzitel’ veci od pociatku vedel o skuto¢nostiach
sposobilych objektivne (u kazdého iného nachadzajiceho sa v obdobnej situacii) vyvolat’ pochybnosti o
tom, ze mu vec patri. Opravnena drzba sa teda zaklad4d na omyle drzitela, ktory sa domnieva, Ze je
vlastnikom drzanej veci. Omyl drzitela musi byt ospravedlnitelny; ospravedhitelnym je omyl, ku
ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktora mozno so
zretelom na okolnosti toho - ktorého pripadu od kazdého vyzadovat. Pokial omyl presahuje ramec
bezného posudzovania veci, je neospravedlnitelny. Drzitel, ktory drzi vec na zéaklade takého omylu,
nemoze byt drzitelom opravnenym. Ospravedlnitelnym omylom modze byt omyl skutkovy aj pravny.
Préavny omyl spo¢iva v neznalosti v§eobecne zaviznych pravnych predpisov a z nedostatku vedomosti o
dosledkoch pravnych skuto¢nosti, ktoré st vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi povazované za
pravne relevantné. Pre Gcely prejednavanej veci treba osobitne zdoraznit', Ze omyl drzitel'a vychadzajuci
z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznacného a zrozumitelného ustanovenia zakona je
pravny omyl neospravedlnitelny (pozn.: k obdobnému zaveru dospel najvy$si sad aj v dal§ich
rozhodnutiach - vid’ napriklad sp. zn. 3 Cdo 97/2009, 4 Cdo 283/2009, 5 Cdo 30/2010 a 6 M Cdo
5/2010). Podla pravneho nézoru najvysSicho sudu, ktory zastava aj v tejto veci, nie je neznalost’ inak
jasného, zrozumitel'ného a nesporného ustanovenia zakona pri robeni pravneho tkonu ospravednitel'na -



pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, Ze kazdy sa oboznami so zdkonnou upravou
pravneho ukonu, ktory ma v umysle urobit. Vzhl'adom na vSeobecne (aj v oblasti sukromného prava)
uznanu zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost' zdkona neospravedlituje), vyplyvajicu zo samej
podstaty prava, pravny omyl drzitel'a, vychadzajici z neznalosti jednozna¢ne formulovaného ustanovenia
Obcianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel' ujal drzby, nie je neospravedlnitelny. Len
vynimo¢ne mozno takyto omyl ospravednit’, a to v pripadoch, ked” znenie zdkona je nejasné a priptista
rozny vyklad. Preto ak sa niekto uchopi drzby nehnutelnosti na zéklade ustnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti, i ked’ je podl'a zdkona musi mat’ zmluva o prevode nehnutelnosti pisomnua formu (§ 46
ods. 1 Obcianskeho zakonnika), nemdze byt s ohladom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je
vlastnikom veci.*

34. V rozsudku sp. zn. 4Cdo/361/2012 zo dia 27. januara 2015 najvyS$si sud riesil situdciu, ked’
zalobcovia svoj titul vstupu do drzby odvodzovali z ustnej zmluvy o prevode pozemku. V dobe, ked’ sa
drzitelia ujali drzby, platny Obciansky zakonnik pre nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnosti vyzadoval
pisomnu scudzovaciu zmluvu (§ 46 ods. 1). Pri rieSeni otazky ¢i boli v danej veci splnené predpoklady
pre vydrzanie vlastnictva nehnutelnosti Zalobcami dospel dovolaci std k pomerne striktnému zaveru, ze
»drzba nehnutelnosti opierajuica sa o Ustnu zmluvu nemdze viest k vydrzaniu nehnutelnosti (vid’
rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/137/2011)*. Vo svojich pravnych vychodiskdch dovolaci sud
tiez uviedol: ,,Ako uz bolo uvedené vyssie, omyl vychadzajiici z neznalosti jednozna¢ne formulovaného
ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika ospravedlnitelny nie je. Zalobcovia nepreukazali so zretefom na
vSetky okolnosti, ze boli dobromyselni, predovsetkym nepreukazali riadny vstup do drzby. Samotné
dlhodobé uzivanie nehnutelnosti, ani neruSenie v uZzivani pre dobromyselnost’ nepostacuje. Najvyssi
sud uviedol: ,,Dobra viera drzitela sa musi teda vztahovat’ na vetky pravne skutoc¢nosti, ktoré maji za
nasledok nadobudnutie veci alebo prava, ktora je predmetom drzby, teda aj na existenciu platnej zmluvy
o prevode nehnutelnosti. Judikatira stidov je konStantna v tom, Ze pokial sa niekto uchopi drzby
nehnutelnosti po 1. aprili 1964 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzavreta v
pisomnej forme, nemdze byt so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu
nehnutelnost’ patri a v zmysle § 130 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika nemoéze byt drzitelom
opravnenym (rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2011 sp. zn. 5 Cdo
49/2010). Na zaklade ustnej zmluvy o jej prevode nemdze byt vzhl'adom na vSetky okolnosti v dobrej
viere, ze je vlastnikom veci aj ked’ je subjektivne presvedCeny, ze takato zmluva na originalne
nadobudnutie vlastnickeho préva postacuje. Drzba nehnutelnosti opierajiica sa o ustnu zmluvu nemdze
viest k vydrzaniu nehnutelnosti (m. m. rozsudok NajvySSicho sudu Slovenskej republiky z 11.
decembra 2013 sp. zn. 1Cdo/137/2011).*

35. V uzneseni sp. zn. 4Cdo/506/2015 zo dna 26. januara 2016 najvyssi sud, vychadzajic zo rovnakych
pravnych uvah, ako v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/78/2011, konStatoval, ze ,,pokial’ v preskimavanej veci
sa porucitelia ujali v roku 1972 drzby pozemkov na zidklade zmluvy o ich prevode, ktora nebola
registrovana Statnym notarstvom, hoci zakon takuto registraciu vyzadoval, nemohli byt so zretelom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, ze st ich vlastnikmi, aj ked’ subjektivne mohli byt o svojom vlastnictve
presvedéeni. Poziadavka na registraciu zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnej veci bola v
Obcianskom zakonniku jasne a jednoznane vymedzena v ustanoveni § 134 ods. 2 (v zneni platnom do
31. decembra 1991) tak, ze ak sa nehnutelna vec prevadza na zéklade zmluvy, nadobtida sa vlastnictvo
uc¢innostou zmluvy, priCom na jej u¢innost’ je potrebnd registracia Statnym notarstvom, ak nejde o
prevod do socialistického vlastnictva. Odvolaci sud vSak spravne uviedol v oddvodneni svojho
rozhodnutia, ze dobromyselnost’” drzby pravnych predchodcov Zalobcov spochybiiovala uz samotna
ktpna zmluva z 12. aprila 1972, ked’ tato nebola podpisand vSetkymi jej i€astnikmi, pretoze jednoznacne
zmluvu nepodpisala kupujuca U. (uz tato samotna skuto¢nost’ vylu¢ovala dobromyselnost’ kupujicich,
pretoze tejto skutoCnosti si museli byt obaja vedomi) a taktiez priamo z obsahu zmluvy vyplyvajuca
skutoénost’, ze zmluva podlicha registracii §tdtnym notarstvom, ale v neposlednej rade aj samotna
nekonkrétnost’ predmetu kapnej zmluvy, ked’Zze predmetom prevodu bol ,,zbytok stavebnej parcely ¢.
XXX/XX“ vo vymere 1.122 m2.*

36. Dovolaci sud, s poukazom na to, ze najvy$si sud modze pri posudeni pripustnosti dovolania



zohladiiovat’ aj tie svoje stanoviska a rozhodnutia, ktoré dovolatel neoznadil (k tomu pozri 1. US
51/2020), vSak vo vztahu k argumentacii dovolatel'a konstatuje, ze sucasnd sudna prax (dovolacieho i
ustavného sudu) sa v suvislosti s interpretaciou § 134 ods. 1 v spojeni s § 130 ods. 1 OZ, t. j. s
otazkou, ¢i mézu byt splnené podmienky vydrzania (aj) bez existencie pisomného nadobudacieho ukonu
viacerymi rozhodnutiami vratila k pravnym zaverom starSej judikatGry (napr. uznesenie sp. zn.
5Cdo/210/2019 z 12. augusta 2021, nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 484/2015
zo 14. novembra 2018 (publikovany v Zbierke nalezov s uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
pod ¢&. 48/2018). sp. zn. III. US 468/2022 z 24. novembra 2022, v zmysle ktorej pri posudzovani
nadobudnutia vlastnictva vydrZzanim nehnutelnosti (na rozdiel od preukazovania vlastnictva), nie je treba,
aby nadobudatel’ preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia, ale len okolnosti sved¢iace o poctivosti
nadobudnutia, v ¢om je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby.

37. Podla pravnej vety rozsudku najvy$Sicho stdu sp. zn. 1VCdo/1/2024 zo dna 13. maja 2024
(publikovany v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R
15/2024) ,,Pravny titul je len jednym z dokazov preukazujicich dobromyselnost’ drzitel'a a opravnenost’
drzby, preto jeho nedostatok pre ucely vydrzania sam o sebe nemdze zapriCinit' neopravnenost” drzby.
Rozhodujicim vzdy bude, ¢i drzitel’ konal poctivo, teda napr. ¢i za drzantl vec zaplatil dohodnutd sumu,
pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie.*
Najvyssi sud v rozsudku uviedol: ,, Drzitel’ je teda dobromyselny o tom, ze mu vec patri vtedy, ked’ je
poctivy, ¢estny o tom, ze svojou drzbou vykonava vlastné pravo, a teda Ze svojou drzbou nerobi inému
zle, Ze nezasahuje do prava iného, Ze nekona bezpravne. Pri vydrzani nejde o to, ¢i je drZitel
dobromyselny s ohladom na pravny poriadok ako taky, ale ¢i ho moézeme povazovat za
nedobromyselného vo vztahu k vlastnikovi, ktory ma stratit’ svoje vlastnictvo, teda ¢ina jeho spravani k
vlastnikovi je nieCo odstideniahodného, ¢o spdsobuje, ze spolocnost’ nechce poskytnit' ochranu jeho
dlhodobej a vlastnikom nerusenej drzbe. Sud sa v ramci skiimania otazky dobromyselnosti zameriava na
skimanie poctivosti konania drzitel'a z objektivneho hl'adiska a nie na skiimanie (ne)existencie pravneho
titulu. Ako je uz uvedené vyssie, je to dané tym, Ze na vznik drzby nie je nevyhnutnd existencia pravneho
dovodu jej uchopenia a pravny dévod jej uchopenia je/méze byt len jednym z dokaznych prostriedkov,
osvedCujucich opravnenost’ drzby. Pokial platnost’ pravneho ddévodu uchopenia drzby nie je
rozhodujucim kritériom pre skimanie dobromyselnosti drzitela o opravnenosti jeho drzby potom ani
pravny omyl nie je - z hladiska platnosti a existencie pravneho doévodu uchopenia drzby - rozhodujici
bez ohladu na to, ¢i je ospravedlnitelny alebo neospravedhnitelny. Neexistencia alebo neplatnost’
pravneho titulu teda sama o sebe nevylucuje poctivost’ konania konajuceho a jeho dobromyselnost’ v
tom, ze mu vec alebo pravo patri, a teda Ze vzhl'adom na jeho presvedcenie objektivne vzaté kona v
dobrej viere t. j. v ospravedlnite’nom omyle o poctivosti nadobudnutia drzby. Na zaklade uvedeného je
mozné aj nad’alej zotrvavat na nazore, Zze na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby
nadobudatel' preukazoval platny pravny doévod nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale len
okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia, v tom je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a
ochranou drzby (R 45/1986). Poctivost’ konajuceho ucastnika obcCianskopravneho vztahu ma pri
skumani dobromyselnosti drzitela nepochybne zasadnej$i vyznam, ako (ne)existencia pravneho titulu,
ktory pravny predpoklad vydrZania zakon de lege lata nestanovuje.*

38. Pokial’ potom v okolnostiach posudzovanej veci nizsie sudy skutkovo ustalili (§ 442 CSP), ze pravna
predchodkyna Zalobcov, A. N., nadobudla nehnutelnosti v roku 1994 v dobrej viere ako kupu, uhradila
za ne sumu 4.000,- Sk, a tieto nehnutelnosti potom tstnou zmluvou darovala Zalobcom, drzba zalobcov
bola nerusena a trvala viac ako 10 rokov, a na uvedenom skutkovom zaklade vyslovil, Ze ich drzba bola
opravnena a dobromyselnd, vo viere, ze im nehnutelnosti patria, vysloveny pravny zaver nemozno
povazovat’ za pravne nekonformny. Skuto¢nost’, Ze nedoslo k perfektnej, teda k platnej kipnej zmluve a
nasledne k pravne perfektnej darovacej zmluve, na posudzovanie opravnenosti tejto drzby nemala
podstatny vplyv. Z tychto dévodov senat najvyssicho sidu ma za to, Ze dovolanim napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu v rozsahu nastolenej dovolacej otazky spociva na spravnom pravnom posudeni veci a
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ pre nezisteny odklon od aktudlnej ustalenej sudnej praxe
dovolacieho sudu.



39. Zhrnuc uvedené, dovolaci sud dovolanie zalovaného v Casti, v ktorej namietal vadu zméto¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP odmietol ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné podla § 447 pism. ¢) CSP. Ak dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie
veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanic nie je pripustné z doévodu, ze odklon od
dovolatelom oznacenych rozhodnuti v konani nebol zisteny. Vzhladom na uvedené dovolaci sud
dovolanie i v tejto ¢asti odmietol (§ 447 pism. f) CSP).

40. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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