Najvyssi sad 1 Cdo 144/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky I., byvajucej v B.,
zastupenej v dovolacom konani JUDr. A., advokétkou so sidlom v S., proti odporcovi P.,
byvajuicemu v B., zastipenému v dovolacom konani JUDr. D., advokatom so sidlom v S.,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel’nostiam, vedenej na
Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5 C 130/2003, o dovolani odporcu proti rozsudku

Krajského stidu v Trnave z 25. marca 2009, sp. zn. 24 Co 337/2007, 24 Co 338/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu odmieta.

Navrhovatelke nadhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Senica (sid prvého stupnia) rozsudkom z 18. jina 2007 c.k.
5 C 130/2003-178 zrusil podielové spoluvlastnictvo navrhovatel’ky a odporcu v 2. rade (P.)
k nehnutel'nostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. X. pre obec a katastralne tizemie B., parc.
¢. X. - zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?, parc. ¢. X. - zdhrady o vymere X. m?
a dom supisné ¢. X., stojaci na parcele ¢. X. tak, ze tieto nehnutelnosti v celosti prikdzal do
vyluéného vlastnictva odporcu v 2. rade, ktorému ulozil povinnost' zaplatit' navrhovatelke
(ndhradu) 326 250 Sk do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie proti odporcom v 1. a 3.
rade (J. a V.) z dovodu spétvzatia nadvrhu proti tymto odporcom zastavil. Navrhovatel'ke
ulozil povinnost zaplatit’ sidu prvého stupiia trovy Statu 5 341 Sk. Pre samostatné uznesenie
si vyhradil rozhodnutie o trovach konania ucastnikov. Uznesenim zo 16. jula 2007 c.k.

5 C 130/2003-189 navrhovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi v 2. rade nahradu trov
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konania 94 727,50 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia k rukdm pravneho zastupcu
odporcu v 2. rade. Zaroven vyslovil, ze navrhovatel'ka nemd pravo na ndhradu trov konania

voci odporcom v 1. a 3. rade, a Ze tito odporcovia nemaji pravo na nadhradu trov konania.

Krajsky std v Trnave (odvolaci sid) rozhodol o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku sudu prvého stupnia a jeho uzneseniu o trovach konania rozsudkom z 25. marca
2009 sp. zn. 24 Co 337/2007, 24 Co 338/2007. Rozsudok sudu prvého stupiia o zruSeni
podielového spoluvlastnictva prikdzanim nehnutelnosti v celosti do vyluéného vlastnictva
odporcu (v 2. rade) potvrdil, avSak v Casti o ndhrade za podielové spoluvlastnictvo pre
navrhovatel’ku tento rozsudok zmenil tak, Ze odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit
navrhovatel’ke 17 025 € do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Dalej zmenil vyrok
rozsudku sudu prvého stupna o ndhrade trov konania Statu tak, ze kazdému z oboch
ucastnikov - navrhovatel’ke aj odporcovi (v 2. rade) ulozil povinnost’ zaplatit’ sudu prvého
stupia po 88,64 € ako ndhradu trov konania S$tatu. Kazdému z oboch ucastnikov -
navrhovatel’ke aj odporcovi (v 2. rade) ulozil tiez povinnost' zaplatit Krajskému sudu
v Trnave po 22,35 € ako nédhradu trov konania $tatu, ktoré vznikli v odvolacom konani.
Zaroven zmenil uznesenie stidu prvého stupnia o trovach konania medzi navrhovatelkou
a odporcom (v 2. rade) tak, ze ziadny z tychto uc¢astnikov nema pravo na nadhradu trov
konania. Napokon rozhodol, Ze Ziadny z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho

konania.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie odporca, ato len do
vyroku, ktorym odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupiia o trovach konania tak, ze
ziadny z ucastnikov nemé préavo na ndhradu trov konania. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sidu v tejto Casti zmenil tak, Ze uznesenie sudu prvého stupnia potvrdi. Podl'a
dovolatel'a je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. Namietal, ze
odvolaci sud rozhodol nespravne, pretoze napadnuty vyrok spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci, Ze obaja UcCastnici dosiahli vo veci Ciastocny uUspech. Tvrdil tiez, Ze odvolaci
sud zmenu uznesenia sudu prvého stupnia o trovach konania ani neodovodnil, ked’ iba uviedol,

ze kazdy ucastnik mal uspech len ¢iastoény.

Navrhovatel’ka navrhla dovolanie zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor,

¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Z dovolania vyplyva, zZe odporca napada rozsudok odvolacieho sidu len v Casti
tykajtcej sa trov konania. Dovolanie, ktoré smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu
o trovach konania, je rozhodnutim, ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacieho sudu, ma ale
charakter uznesenia a tento charakter nestraca, iked rozhodnutie o trovach s meritornym
rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Pokial teda ide o tito
cast’ rozhodnutia odvolacieho sudu, pripustnost dovolania treba posudzovat podla § 239
O.s.p., nie podl'a § 238 O.s.p., ako sa mylne domnieva dovolatel’, ked’ poukazuje na § 238
ods. 1 O.s.p.

Ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. vymedzuju pripady, v ktorych je dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, pricom vSak podla § 239 ods. 3 O.s.p.
ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O.s.p. neplatia, ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeZnom
opatreni, poriadkovej pokute, o znalenom, tlmoc¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie
predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo
veci samej rozhoduje uznesenim. Dovolanie odporcu smeruje teda proti rozhodnutiu
odvolacieho studu, u ktorého je dovolanie uvedenym ustanovenim expressis verbis (vyslovne)

vylucené.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu
sudu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale komplexne sa
zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
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v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na
zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ nenamietal, Ze by v danom
konani doslo k niektorej z tychto vad a existencia vady takejto povahy nevysla v dovolacom
konani najavo. Pripustnost dovolania preto nemozno vyvodit ani z tohto zdkonného

ustanovenia.

S namietkou dovolatela, Ze odvolaci sid zmenu uznesenia sidu prvého stupiia
o trovach konania riadne neodovodnil, sa dovolaci sud nestotozituje. Odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti dostato¢ne odovodnil svoj zaver, na zaklade ktorého zmenil uznesenie sudu
prvého stupna o trovach konania medzi navrhovatel’kou a odporcom tak, ze ziadny z tychto
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Uviedol, Ze zohl'adnil skuto¢nost’, ze obaja
Ucastnici v priebehu konania svoje ndvrhy menili; v podrobnostiach konkrétne aj rozviedol, ¢o
navrhovali. Dalej, Z¢ v odvolacom konani navrhovatelka uspela vtom, Ze bolo zadané
vypracovanie znaleckého posudku porovnavacou metdédou. So zretel'om na podané okolnosti
a predmet sporu, ked’ rozhodnutim bol vyrieSeny vztah oboch ucastnikov, ktori sa nedokézali
vzajomne mimosudne dohodnut’, ustdlil, ze kazdy z ucastnikov mal v konani uspech len
CiastoCny, ktory nie je mozné vy¢islit pomerom a preto je potrebné aplikovat’ § 142 ods. 2
O.s.p. Oddévodnenie odvolacieho siidu vo vzt'ahu k vyroku o trovach konania v primeranom
rozsahu teda vysvetlilo, ktoré skuto¢nosti povazoval sud za podstatné vo vztahu k tispeSnosti
ucastnikov v konani, z ktorych okolnosti pri svojom rozhodovani vychadzal, akymi tivahami
sa riadil a ako vec pravne posudil. So zretelom na poziadavky na oddvodnenie rozsudku
podla § 157 ods. 2 O.s.p., ktoré sa - az na stanovené vynimky - primerane pouziju ina
odovodnenia uzneseni (porovnaj § 167 ods. 2 O.s.p.), je toto odévodnenie odvolacieho stidu
natol’ko dostato¢né (konkretizované), ze zdkonné limity kladené na odévodnenie rozhodnutia
spifa, nemozno mu dovodne vytykat, Ze je netplné. Dovolaci sud pripomina, Ze z hladiska
odovodnenia rozhodnutia je dolezité, aby spifialo spomenuté zikonné parametre (limity)
kladené na vysvetlenie sidu ako organu verejnej moci; nie je podstatné to, ¢i takéto

odovodnenie zaroven je aj totozné s ocakdvaniami alebo predstavami tc¢astnika konania.
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Odporca v dovolani tiez namietal, ze rozsudok v napadnutom vyroku, ktorym odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia o trovach konania tak, ze Ziadny z ti¢astnikov nema
pravo na néhradu trov konania, spociva na nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje

pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav.

K tejto namietke je treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) je sice pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je
dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial' nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu a preto ani zohladnit

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Kedze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239
O.s.p. av dovolacom konani neboli zistené¢ dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu podla
§ 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutou ¢astou rozsudku

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej navrhovatel’ke vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti odporcovi, ktory ispech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud vSak navrhovatel’ke nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo

nepodala navrh na uloZenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2009

JUDr.Jana Bajankova,v.r.
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predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



