2 Cdo 46/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. OI'gy Trnkovej v pravnej veci
zalobcov : 1/ 8. K., byvajuci v M., 2/ V. P., byvajica v P., 3/ J. K., byvajici v M., 4/ A. K.,
byvajlci v M., zastipeny V. P., opatrovnickou, byvajicou v P., Zalobcovia 1/ az 4/ zastapeni
Mgr. A. G., advokatkou v P., proti zalovanym : 1/ R. K., byvajuca v P., zastipena
JUDr. J. B., advokidtom v P., 2/ Ing. L. K., byvajuci v B., 3/ L. L., byvajiaca v H.,
4/ Doc. RNDr. J. K., byvajuci v P., o urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom
stde PreSov pod sp. zn. 9 C 39/2001, o dovolani Zalobcov 1/ aZ 4/ proti rozsudku Krajského
stdu v PreSove z 10. oktobra 2007 sp. zn. 11 Co 25/2007 a proti uzneseniu Krajského sudu
v PreSove z 26. oktobra 2007 sp. zn. 11 Co 25/2007

takto:

Dovolanie Zalobcov proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 10. oktdébra 2007

sp. zn. 11 Co 25/2007 v jeho zmenujicej Casti zamieta.

Dovolanie zalobcov proti rozsudku Krajského sidu v Presove z 10. oktobra 2007

sp. zn. 11 Co 25/2007 v jeho zruSujucej Casti od mieta.

Dovolanie zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 26. oktobra 2007

sp.zn. 11 Co 25/2007 od mieta.

Zalobcovia 1/ az 4/ s povinni spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalovanej 1/ trovy

dovolacieho konania v sume 137 € do ruk alebo na ucet JUDr. J. B., do 3 dni.
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Zalovanym 2/ az 4/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 12. novembra 2003 sp. zn. 9 C 39/2001 zastavil
konanie v Casti urcenia, ze do dedi¢stva po nebohom A. K., nar. X., zomrelom X., patri podiel
X. na parc. &. KN X. orna pdda vo vymere X. m’, parc. ¢. KN X. orna poda o vymere X. m’,
zapisané v LV ¢. X. k.u. M. a podiel X. na parc. ¢. KN X. — X., zapisané na LV ¢. X. k.. M..
Ur¢il, ze do dedicstva po nebohom A. K., nar. X., zomrelom X., patria parcely zapisané v LV
¢. X. k.u. M. v podiele 2, d’alej parcely zapisané na LV ¢. X. k.u. M., parcela zapisana na LV
¢. X. k.u. M. v ', parcela zapisand na LV ¢. X. k.u. V. v podiele '%, parcely zapisané na
LV ¢. X. k.aa. M. vpodiele 1X., parcely zapisané na LV ¢. X. k.u. M. v celosti. Priznal
zalobcom 1/ az 4/ trovy konania voci zalovanej 1/. Trovy konania Zalobcom 1/ az 4/ vo
vzt'ahu k Zalovanému 2/ aZz 4/ nepriznal. V od6vodneni rozhodnutia uviedol, Ze pravny
predchodca zalobcov splnil podmienky vydrzania v zmysle Stredného ob¢ianskeho zdkonnika

a preto zalobe vyhovel ako dovodne;.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo 4. oktdbra 2006 sp. zn. 7 Co 51/2004 vratil vec
stdu prvého stupiia na rozhodnutie o celom predmete konania. Poukazal na ¢islo listu 69 b
sudneho spisu, kde je podanie Zalobcov zo dna 20.7.2003, ktorym v podstate ziadali tam
uvedené parcely urcit, ze porucitel’ A. K., nar. X., naposledy bytom M. ¢. X., bol ku dnu
svojej smrti diia X. ich vlastnikom, ¢o je petit iny nez o akom rozhodol sud prvého stupna

v napadnutom rozsudku.

Okresny sud Presov dopliiacim rozsudkom z 15. januara 2007 sp. zn. 9 C 39/2001
urcil, ze porucitel’ A. K., nar. X., bol ku ditu smrti X. vlastnikom nehnutelnosti parc. ¢. KN X.
orné pdda o vymere X. m%, KN X. orna péda o vymere X. m*, KN X. ornd pdda o vymere X.
m%, KN X. trvaly travnaty porast o vymere X. m’>, KN X. orna pdda o vymere X. m”, KN X.
orna pdda o vymere 3 X. m%, KN X. ornd péda o vymere X. m?, KN X. orna pdda o vymere
X. m*, KN X. orna pdda o vymere X. m’ zapisané na LV &. X. k.a. M. v podiele ' ako aj
parcely ¢. KN X. ornd pdda o vymere X. m’, KN X. orna pdda o vymere X. n’,

KN X. orna péda ovymere X. m’, KN X. ornd péda ovymere X. m’ zapisané

na LV & X. ku. M., parcela & KN X. ornd pdda ovymere X. m’ zapisané
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na LV & X. k.a. M. v podiele %, parcela &. KN X. orna pdda o vymere X. m* zapisana na LV
& X. k.. V. v podiele %, parcela ¢. KN X. orna pdda o vymere X. m?, KN &. X. orna poda
o vymere X. m?, KN ¢&. X. orna pdda o vymere X. m?%, KN & X. orna pdda o vymere X. m’
zapisané na LV & X. k.u. M. v podiele 1X., parc. & KN X. orna pdda o vymere X. m’,
KN X. ostatné plochy o vymere X. m?, zapisané na LV & X. k.i. M. v celosti. V odévodneni
uviedol, ze vydal dopliiaci rozsudok v stlade s ustanovenim § 166 ods. 1, 2 O.s.p. a vyhovel
zalobe tak ako bola Specifikovand podanim z 28.7.2003, pricom rozhodnutie odovodiiuje tymi
istymi  dovodmi, ktoré boli uvedené vrozsudku na ¢l 93 az 96 zo dina

12. novembra 2003.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 10. oktobra 2007 sp. zn. 11 Co 25/2007 zrusil
rozsudok sudu prvého stupna ¢.k. 9 C 39/2001-92 zo dna 12. decembra 2003 v jeho
napadnutej Casti, ktorym sad wurcil, Ze do dedi¢stva po nebohom A. K.
patria tam oznaCené nehnutelnosti. Zmenil dopliaci rozsudok sudu prvého stupna c.k.
9 C 39/2001-128 z 15. januara 2007 tak, Ze navrh zalobcov zamietol. Zmenil rozsudok stdu
prvého stupiia vo vyroku o trovach konania tak, ze zalovanym 1/ az 4/ ndhradu trov konania
nepriznal. Po doplnenom dokazovani odvolaci sud zistil, Ze i€astnikmi konania nie su vsetci
ti, ktorym svedc¢i zapis vlastnickeho prava. UrCenie vlastnickeho prava sa dotyka vsetkych
jej ucastnikov, to znamena ucastnikov, ktori by nimi mali byt podl'a vypisu z listu vlastnictva
a zaloba, ktorou sa ziada urcit’ vlastnicke pravo za takychto predpokladov neméze mat’ tispech
ak na zaklade nej nie je mozné prejednat’ takyto navrh so vSetkymi, ktorym sved¢i zapis
vlastnickeho prava. Inak by nemohlo byt rozhodnutie, ktoré bolo v takomto konani vydané
zavdzné aj proti vlastnikom nehnutel'nosti, ktori neboli G¢astnikmi konania. Uvedené dovody
viedli odvolaci sud k tomu, Ze zrusil rozsudok stidu prvého stupiia, ktorym sid rozhodol
o nieCom, ¢o Zalobcovia neziadali, a pokial’ i§lo o navrh Zalobcov, ktorému sud vyhovel,
odvolaci sud podla § 220 O.s.p. tento doplilaci rozsudok zmenil a z vysSie uvedenych
dovodov navrh zalobcov zamietol. Krajsky sid v PreSove osobitnym uznesenim z 26. oktobra
2007 sp. zn. 11 Co 25/2007 ulozil Zalobcom 1/ az 4/ spolo¢ne na nerozdielne nahradit’
zalovanej 1/ trovy odvolacieho konania vo vyske 40 714,- Sk na tcet pravneho zastupcu
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Zalovanym 2/ aZ 4/ nahradu trov odvolaciecho
konania nepriznal. V odovodneni poukdzal na skutoCnost, Ze v zmysle ustanovenia § 151
ods. 1 O.s.p. o trovach odvolacieho konania rozhodne osobitnym uznesenim. V odvolacom
konani bola ispesna zalovana 1/ a preto ma pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavaja

z trov pravnej sluzby a nahrady stdneho poplatku za podané odvolanie. Zalovani 2/ az 4/ boli



4 2 Cdo 46/2008

takisto v odvolacom konani uspesni, avSak nahradu trov konania neuplatnili, preto im nebola

priznana.

Rozsudok odvolacieho sudu napadli dovolanim zalobcovia. Jeho pripustnost’ vyvodili
z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
tj., ze rozhodnutie vychddza z nesprdvneho pravneho postdenia veci samej, ktord
nema v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Poukazali na ta skutoc¢nost, ze
vlastnici zlistov vlastnictva ¢. X., X. aX. k. M., ktorym sved¢i vlastnicke pravo
k podielom vyznaCenym na liste vlastnictva, nemaji v tomto spore pasivnu legitimaciu
a priaznivy rozsudok by nezasiahol do ich hmotnopravnych pomerov. Na strane zalobcov
maji  aktivnu legitimaciu dedi¢ia (deti po A. K. ~prdvnemu predchodcovi).
Na strane Zalovanych st deti J. K., zalovani 1/ az 3/. Zalovani 4/ je RNDr. J. K., ktory
vlastnicke podiely na nehnutel'nostiach dedil v suvislosti so zhodnym priezviskom ucastnikov
konania. Priaznivy rozsudok vtomto konani by nemal vSeobecnu zavdznost v zmysle
ustanovenia § 159 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Mal vyrieSit’ iba spornt otdzku,
ktora sa tyka len ucastnikov konania. Bol by rozhodnutim vo vztahu k ucastnikom konania.
Mal vyriesit’ otazku, ¢i zomrely A. K., otec navrhovatel'ov, bol vlastnikom pozemkov ku dnu
smrti X. alebo nebol a ¢i pozemky vyuzivané A. K. patrili do dedi¢stva po nebohom A. K.
alebo nepatria. Navrhli dovolaciemu stdu zru$it' rozhodnutie odvolacieho sidu ako aj

uznesenie o trovach konania a vec vratit’ odvolaciemu siidu na d’alSie konanie.

Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov navrhla dovolanie zamietnut’

a priznat’ jej trovy dovolacieho konania.

Zalovani 2/ a7 4/ sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v jeho zmenujucej Casti bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov

proti napadnutému rozsudku odvolacieho sidu v jeho zmenujucej ¢asti nie je dovodné.
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V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov,
Ze a) v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spociva na nespradvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial' mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t.j. ¢1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt’ Gi€astnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odiatia moznosti uCastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyla¢enym
sudcom, ¢i sudom nespravne obsadenym). Dovolatelia ziadnu z tychto vad nenamietali a jej

existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup stidu v Obcianskom
sudnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatelia nenamietali a jej existencia nevysla

v dovolacom konani najavo.

Dovolatelia namietali, Ze zmefujuci rozsudok odvolaciecho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou

prava na zisteni skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
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pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval

alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci stid po preskimani veci podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. dospel
k zaveru, ze dovolanie Zalobcov nie je opodstatnené, lebo smeruje voci rozsudku odvolacieho
sudu, ktoré je vecne spravne. Napadnutym rozhodnutim pri zodpovedani otazky vecnej
legitimacie krajsky sud nepochybil, takZe stakymto prdvnym nadzorom sa stotoziluje aj

dovolaci sud.

V konani o urcenie ¢i pravny predchodca Zalobcov bol ku diu svojej smrti vyluénym
vlastnikom nehnutel'nosti a tieto st sucastou dedic¢stva po porucitelovi sa musia okrem
vSetkych dediCov ¢i uz na strane zaloby alebo Zalovanych zucastnit’ aj vSetci podielovi
spoluvlastnici, pripadne ich pravni nastupcovia, ktori su subjektmi hmotnopravneho vztahu,
o ktorom sa v konani rozhoduje. Z toho vyplyva aj nevyhnutnost, aby vsetci podielovi
spoluvlastnici boli ucastnikmi takéhoto konania. Ak by totiz vSetci podielovi spoluvlastnici
(pripadne ich pravni nastupcovia) neboli ucastnikmi konania, nebolo by mozné Zalobe
vyhoviet’ z dovodu nedostatku vecnej legitimacie. Odvolaci sud v stulade s uvedenym zalobu
o urcenie, ze pravny predchodca Zalobcov bol ku diu smrti vylucnym vlastnikom spornych
nehnutel'nosti a tieto patria do dedi¢stva po nom z dévodu absencie viacerych podielovych
spoluvlastnikov v konani ako ucastnikov konania zamietol. Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa s podrobnymi dévodmi nim uvadzanymi v odovodneni jeho rozhodnutia v celom

rozsahu stotoziiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Ak preto odvolaci sud dopliiaci rozsudok sudu prvého stupnia o uréenie vlastnickeho
prava pravnemu predchodcovi zalobcov ku ditu smrti s tym, ze tieto patria do dediCstva po

fiom zmenil a Zalobu zamietol, rozhodol vecne spravne.

Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2
O.s.p., ktoré by mali za nasledok nespravnost’ rozsudku krajského sudu a ani vady konania,
uvedené v § 237 O.s.p. a preto dovolanie zalobcov proti rozhodnutiu krajského stdu v jeho

zmenujucej Casti podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

Zalobcovia podali dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 10. oktobra

2007 sp. zn. 11 Co 25/2007 aj do vyroku, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého
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stupnia z 12. decembra 2003 sp. zn. 9 C 39/2001, ktorym sud urcil, ze do dediCstva po

nebohom A. K. patria tam oznacené nehnutelnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. moZno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejedndvanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory zrusil
rozsudok sudu prvého stupna, teda nejde o zmenujuci rozsudok v zmysle ustanovenia § 238
ods. 1 O.s.p., odvolaci sud sa neodchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného
v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), pricom odvolaci sid nevyslovil pripustnost’ dovolania,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Ked’ze
dovolanim napadnuty zruSujaci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje niektory zo znakov
uvedenych v § 238 ods. 1, 2, 3 O.s.p. je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky stdny

poriadok dovolanie podl'a citovaného zdkonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajiice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
sktimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti zrusujucemu rozsudku, ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pism. a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania

vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Pripustnost’” dovolania z hl'adiska
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ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p. ale nastava az vtedy,
ak rozhodnutie odvolaciecho sudu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

Dovolaci sud existenciu vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. vSak nezistil,

naostatok ziadnu z uvedenych vad netvrdili ani zalobcovia.

Nakol'ko v danom pripade dovolanie proti zruSujicemu rozsudku odvolacieho sudu
nie je podla § 238 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené ani tvrdené,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov ako nepripustné podla § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
z 10. oktobra 2007 sp. zn. 11 Co 25/2007 v jeho zrusujucej Casti odmietol. S poukazom na
pravnu Upravu dovolacieho konania sa uz nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho

sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 26. oktobra 2007 sp. zn. 11 Co 25/2007 zaviazal
zalobcov 1/ az 4/ spolocne a nerozdielne nahradit’ zalovanej 1/ trovy odvolacieho konania vo
vyske 10 714,- Sk na Ucet jej pravneho zéastupcu, do 3 dni od prévoplatnosti uznesenia.
Zalovanym 2/ az 4/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia
poukazal na spesnost’ zalovanej 1/ v konani a preto jej priznal pravo na ndhradu trov konania
pozostavajucu z trov pravnej sluzby ako aj stidneho poplatku za podané dovolanie. Zalovani
2/ az 4/ boli taktiez v odvolacom konani spes$ni avSak nahradu trov konania neuplatnili, preto

im tato priznana nebola.

Proti uvedenému zneseniu odvolaciecho sudu podali Zalobcovia dovolanie bez
blizSicho oddvodnenia, ktoré ziadali zrusit' avec vratit odvolaciemu sidu na dalSie

rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.). Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu,

pokial to zakon pripuasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Pokial dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu odvolacieho sidu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu
dvoru Eurdopskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie
nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) alebo potvrdzujicemu uzneseniu vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné preto Ze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) alebo ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znale¢nom, tlmo¢nom, odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu (trovy konania), ktoré vykazuje znaky jedného z tych uzneseni, ktoré st taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako uznesenia, na ktoré sa nevztahuje § 239
ods. 1 a2 O.s.p., je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcov z § 239 O.s.p. nemozZno
vyvodit. S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zdvaznych procesnych vad veduacich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci stid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho =zastupenia procesne nesposobilého UucCastnika, prekazku veci prévoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odiiatia moznosti ucastnika pred sidom
konat’, nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré moézu zacat’ len na navrh,

a pripad rozhodovania vyluc¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).
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Dovolaci sud existenciu vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. vSak nezistil,

naostatok ziadnu z uvedenych vad netvrdili ani zalobcovia.

Nakol'ko dovolaci sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost’
dovolania podla § 237 O.s.p. akedze je dovolanie Zalobcov v danom pripade vylucené
ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p., dospel k zaveru, Ze ide o opravny prostriedok smerujlci
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré dovolanim nemozno napadnut’. Vzhl'adom na to bolo
potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat’ napadnutym rozhodnutim odvolacieho stdu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnym zalovanym vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti zalobcom, ktori tispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesny ucastnik (zalovana 1/) v dovolacom konani podala navrh
na uloZenie povinnosti nahradit’ jej trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej priznal ndhradu, ktord spoc¢iva v odmene advokata
za pravnu sluzbu, ktoru poskytol Zalovanej 1/ vypracovanim vyjadrenia z 19. decembra 2007
k dovolaniu Zalobcov (§ 14 ods. 1 pism. c¢/ vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil
podla § 10 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 3 950,- Sk (131,11 €) vychadzajic zo substratu
106 320,- Sk — cena nehnutel'nosti Specifikovana zalobcami na ¢.1. 91 predmetného spisu, ¢o
s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto vyhlasky — 178,- Sk
(5,90 €) predstavuje spolu 137,- € (4 128,- Sk).

Dovolaci sud zalovanym 2/ az 4/ nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, hoci
bolo v dovolacom konani uspesni, lebo v dovolacom konani nebol podany névrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. maja 2009
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JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



