Najvyssi sud 2 Nc 30/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu E. J. Z., so sidlom vo V.,
ICO : X, proti zalovanym : 1/ Img. D. S., nar. X. a 2/ MUDr. Z. S,
nar. X., obaja byvajuci vo V., obaja zastipeni JUDr. V. N., advokatom, so sidlom vo V.,
o zruSenie kupnej zmluvy a vypratanie, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
8 C 106/2006, o vylaceni sudcov Krajského sidu v Banskej Bystrici z prejednavania
a rozhodovania vo veci vedenej Krajskym sidom v Banskej Bystrici pod sp. zn.

15 Co 115/2008, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici Méaria Biros¢akova, JUDr. OI'ga Mal'ova,
JUDr. Jaroslav Mikulaj a JUDr. Jozef Hrabovsky mnie st vylu ¢ eni zprejednavania

a rozhodovania veci vedenej na uvedenom sude pod sp. zn. 15 Co 115/2008.

Odovodnenie:

Okresny std Zvolen uznesenim sp. zn. 8 C 106/2006 zo dna 24. aprila 2008 zastavil
konanie o danej veci a o prave na nadhradu trov konania vyslovil, Ze ziaden z ¢astnikov nemé
pravo na nadhradu trov konania. Stcasne s odvolanim proti predmetnému uzneseniu
dna 12.05.2008 uplatnil zalobca ndmietku zaujatosti voci vSetkym sudcom Krajského stdu
v Banskej Bystrici (aj Okresného sidu Zvolen). Pochybnosti o objektivnosti sudcov
spominaného sudu zalobca vyvodzoval z predpokladanej zaujatosti namietanych sudcov voci
jeho osobe, ktora podla jeho nazoru vyplyva zo skuto¢nosti, ze su pravdepodobne
v priatelskom vztahu so zalovanym 1/ a pravnym zéastupcom zalovanych, nakolko aj
sudcovia okresného sudu (pravdepodobne mysliac Okresného sudu Velky Krti§) sami
oznamili skutocnost’, pre ktoru st vyliceni z prejednavania a rozhodovania danej veci,
ktorou identifikovali priatel'sky vztah so zalovanym 1/ a pravnym zéastupcom zalovanych.
Uvedenému zaveru, podla tvrdenia zalobcu, nasvedCuje aj okolnost, Ze pravny zastupca

zalovanych ma sidlo aj v Banskej Bystrici.
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Podrla predkladacej spravy krajského sidu ma v danom pripade podl'a rozvrhu prace
v odvolacom konani vec prejednat’ a rozhodnut’ senat 15 Co zlozeny z predsednicky senédtu
Marie Biros¢akovej a clenov sendtu JUDr. Olgy Malovej, JUDr. Jaroslava Mikulaja a
JUDr. Jozefa Hrabovského. Pokial’ zalobca namietal aj zaujatost’ inych sudcov Krajského
sudu v Banskej Bystrici (vSetkych sudcov), ktori nie st ¢lenmi tohto sendtu, tyka sa jeho
namietka sudcov, ktorych rozhodovacia ¢innost' v danej procesnej situdcii neprichadza
do tvahy (§ 15a ods. 1 O. s. p.). Otazkou existencie dovodov, pre ktoré by mohli byt’ vyluceni
aj dalsi sudcovia tohto sidu, by sa bolo potrebné zaoberat’ az v pripade, ak by ¢lenovia
senatu, ktorému vec pripadla na prejednanie a rozhodnutie, boli vyluceni z prejednavania
a rozhodovania tejto veci. V tejto Casti je preto podanie zalobcu bezpredmetné. Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa preto v d’alSom zaoberal len tou ¢ast'ou ndmietky zaujatosti, ktord sa

tyka ¢lenov senatu, ktory mé v danej veci v odvolacom konani rozhodnut’.

Predsednicka senatu Méria BiroScakova sa k vznesenej namietke zaujatosti vyjadrila
tak, Ze sa neciti byt’ vo veci zaujatd, pretoze k Gcastnikom konania a prdvnemu zastupcovi
zalovanych nema Ziaden vzt'ah. Clenovia senatu JUDr. Ol'ga Mal'ova, JUDr. Jaroslav Mikulaj
a JUDr. Jozef Hrabovsky, zhodne uviedli, ze vo veci sa necitia byt zaujati, pretoze
k ucastnikom konania a k pradvnemu zéstupcovi zalovanych (ani k veci samej) nemaju ziaden

vzt'ah.

Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezéavisly

a nestranny sudca.

Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k G€astnikom alebo k ich zastupcom moZno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Citované zakonné ustanovenie predpokladd existenciu urcitého kvalifikovaného
vzt'ahu sudcu k prejednévanej veci alebo jeho osobny vzt'ah k Gi¢astnikom konania, pripadne
ich zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohlad na vec a v koneénom dosledku by mohol viest k nezakonnému

rozhodnutiu.
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Sudcov pomer k ucastnikom alebo k ich zastupcom moze byt zalozeny predovsetkym
pribuzenskym alebo jemu podobnym vztahom (§ 116 Obcianskeho zakonnika), ktorému na
roven mdze v konkrétnom pripade stat’ vztah priatel'sky, ¢i naopak nepriatel'sky, takej

intenzity, ze sudca nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodovat’ vo veci.

Stdna prax uz viackrat judikovala, Ze nestrannost sudcov v konani sa prejavuje
v dvoch aspektoch. Ide o subjektivne kritérium, zaloZzené na osobnom presvedceni
jednotlivého sudcu v danej veci, a o kritérium objektivne, spocivajuce v uisteni sa, ¢i sudca
poskytuje dostatocné zaruky na vylucenie akejkol'vek opravnenej pochybnosti v tomto smere.
Z hladiska subjektivneho musi byt osobna nestrannost” sudcu predpokladana, az kym
sa nepreukdze opak. Naproti tomu, z hl'adiska objektivheho musi byt uplne oddelene od
osobné¢ho spravania sa sudcu zistené, ze tu existuji skutocnosti, ktoré moézu vyvolat
pochybnosti o jeho nestrannosti. V tejto suvislosti si dblezité dokonca ¢o aj len naznaky
takych skutocnosti a v pripade, ze sa tieto u sudcu vyskytnd, existuje opravneny dovod na
obavu o nestrannost, pre ktory by mal byt sudca z konania vyliceny. Vzhladom
k uvedenému nie je mozné uspokojit’ sa iba so subjektivnym hodnotenim sudcu o jeho
nestrannosti (t. j. s jeho vyjadrenim v tom zmysle, Ze sa vnutorne neciti byt zaujaty) ale
rozhodujuce je aj hladisko objektivne, v rdmci ktorého sa skuma existencia objektivnych

skutoc¢nosti spochybiiujucich nestrannost’ sudcu v o€iach stran a verejnosti.

V preskimavanej veci, pokial ide o subjektivne, ale aj objektivne kritérium
nestrannosti, ni¢ nenasvedcuje existencii akejkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcov senatu
15 Co krajského stdu. Pri skimani subjektivneho aspektu zaujatosti sudcov senatu 15 Co
odvolacieho sudu vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyjadreni tychto sudcov,
ktori sa necitili byt vo veci zaujati vylucenim akéhokol'vek vztahu (pozitivneho alebo
negativneho) k Zzalovanému 1/ a pradvnemu zastupcovi zalovanych. Pri posudzovani
objektivneho hladiska zaujatosti sa nadriadeny sud zaoberal namietkami Zalobcu, ktorymi
oddvodinoval neobjektivnost’ zdkonnych sudcov a dospel k zaveru, Ze tieto st neopodstatnené
a nie su sposobilé spochybnit’ objektivnost’ senatu odvolacieho sudu pri prejednavani
a rozhodovani veci. Zalobca dospel k svoju subjektivnemu zaveru o neobjektivnosti sudcov
krajského sudu zaloZenej na ich priatel'skom vztahu k Zalovanému 1/ a pradvnemu zastupcovi
zalovanych, vychadzajuc zo skuto¢nosti, ze aj sudcovia Okresné¢ho sidu Velky Krti§ boli
vyluceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci (a vec prikdzand Okresnému sudu Zvolen)
na zaklade ozndmenia samotnych sudcov o skuto¢nosti, pre ktort st vyluceni, ktorou oznacili

priatel'sky vztah k zalovanému 1/, resp. obom Zzalovanym. Z uvedené¢ho vyplyva, ze zo
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zaujatosti sudcov Okresného sudu Velky Krti§ objektivne zalozenej na ich priatel'skom
vztahu k zalovanym, vyvodil zalobca nesprdvne rovnaky priatel'sky vztah aj sudcov
Krajského stidu v Banskej Bystrici a na jeho zéklade ich neobjektivnost’ pri prejednavani
a rozhodovani danej veci. Kedze akykol'vek vztah k inym osobam je osobnym pravom
kazdého jednotlivca, nemozno bez d’alSieho z priatel'ského vztahu niektorych sudcov vyvodit
priatel'sky vztah inych sudcov a tym ich neobjektivnost’ v danej veci. Rovnako ani zalobcom
tvrdena okolnost’, Zze pravny zastupca zalovanych ma sidlo v Banskej Bystrici, ktoréd
i keby bola skuto¢nostou pravdivou, nemdze sama osebe vyvolat’ pochybnosti o zaujatosti
namietanych sudcov sudu sidliaceho v rovnakom meste na zéklade ich mozného priatel'ského

vztahu s pravnym zastupcom zalovanych.

V tomto smere je vyslovne subjektivny pocit Gcastnika konania, nepodlozeny naviac
objektivne existujucimi skutocnostami z hl'adiska § 14 ods. 1 O. s. p., na vyla¢enie sudcov
z prejednavania a rozhodovania veci nepostacujici a neumoznuje vyvodit' existenciu

podmienok na vyluc¢enie sudcov z prejednavania a rozhodovania veci.

Vzhladom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze zalobca v namietke zaujatosti
neuviedol ziadny zakonom uznany dovod zaujatosti (§ 14 ods. 1 O. s. p.), na zaklade ktorého
by mohla byt spochybnena nestrannost’ ¢i uz predsednicky senatu Marie BiroScakovej alebo
¢lenov sendtu JUDr. Ol'gy Malovej, JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jozefa Hrabovského.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto vznesenej namietke zaujatosti nevyhovel a rozhodol
tak, ze vo vyroku uznesenia oznaceni sudcovia senatu 15 Co Krajského sudu v Banske;j

Bystrici nie st vyluceni z prejednévania a rozhodovania tejto veci.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. septembra 2008
JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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