Najvyssi sud 1 Cdo 109/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatel’ky D. K., byvajtacej v K.,
zastupenej JUDr. 1. R., advokatkou v K., proti odporcovi Ing. J. K., byvajucemu v K.,
zastipenému JUDr. Ing. P. H., advokidtom v K., 0 zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu,
vedenej na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 15 C 427/2004, o dovolani odporcu proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 12. marca 2009 sp. zn. 1 Co 20/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu odmieta.
Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel’ke do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania

v sume 124,85 € do ruk alebo na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. 1. R., advokatky v K..

Odovodnenie

Okresny sud KosSice |(sud prvého stupna) rozsudkom z 11. oktobra 2006 ¢&. k.
15 C 427/2004-96 zrusil pravo spolo¢ného najmu ucastnikov konania K 4-izbovému obecnému
bytu ¢. X nachadzajucemu sa v K. na X poschodi na A. ulici ¢. X a za vylu¢nii ndjomni¢ku bytu
urcil navrhovatel'ku; odporcovi ulozil povinnost’ z bytu sa vystahovat do 15 dni od zabezpecenia
nahradného bytu navrhovatelkou. O trovach konania vyslovil, Ze uCastnikom ich nahradu
nepriznava. Pri rozhodovani vychéadzal predovsetkym z toho, Ze za trvania manZelstva uc¢astnikov
konania bola s navrhovatel’kou uzavreta zmluva o najme predmetného bytu a Gcastnikom vzniklo
pravo spolo¢né¢ho ndjmu bytu manzelmi; Ze v dosledku vyhraZzok odporcu sa navrhovatelka
spolo¢ne s dcérou J. K., narodenou X, z tohto bytu odstahovala do dcérinho druzstevného bytu
(21. decembral996), nie vsak v umysle trvale opustit’ predmetny byt; Ze manzelstvo tcastnikov

konania bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom sudu prvého stupiia zo 16. maja 2001 sp. zn. 24



1 Cdo 109/2010
C 18/96 a ze v stucasnej dobe s navrhovatel’kou byva nielen dcéra, ale aj syn ucastnikov konania
J. K., narodeny X. Na zdklade zistenych skuto¢nosti mal sud za to, ze boli splnené¢ podmienky
pre rozhodnutie sidu o zruSeni spolocného najmu bytu manzelmi (§ 705 ods. 1 prva veta
Obcianskeho zdkonnika). Po zruSeni préava spolocného ndjmu bytu povazoval urcenie
navrhovatel'ky za vyluénu njjomnicku bytu (§ 705 ods. 1 druhé veta Obcianskeho zakonnika)
za opodstatnené skuto¢nostou, Zze navrhovatel’ka vedie spolo¢ni doméacnost s Obomi det'mi
ucastnikov konania. Rozhodnutie o bytovej nahrade pre odporcu, ktorou podmienil povinnost
odporcu z bytu sa vystahovat, zalozil sud na tom, Ze nemal jednozna¢ne preukazané také dovody
hodné osobitného zretel'a, na zéklade ktorych by odporcovi postacovalo ndhradné ubytovanie,
pristre$ie alebo ziadna bytova nahrada. Vyrok o trovach konania oprel o ustanovenie § 150
O.s.p., uvedtc, ze rozhodnutie o zruseni prava spoloéného ndjmu bytu bolo v zdujme oboch

ucastnikov.

Krajsky sud v Kosiciach (odvolaci sud) na odvolanie oboch ucastnikov konania
rozsudkom z 12. marca 2009 sp. zn. 1Co 20/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny potvrdil a ucastnikom konania nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud po doplneni dokazovania dospel rovnako ako sid prvého stupiia k zaveru, ze
podmienky na zruSenie spolo¢ného najmu bytu stdom splnené boli: nedoslo k zaniku prava
spolocného najmu bytu trvalym opustenim domacnosti navrhovatel'kou (dévodom pre odchod
navrhovatel’ky zo spolo¢nej domacnosti bolo spravanie sa odporcu) ani dohodou ucastnikov
0 zru$eni tohto spolo¢ného prava ucastnikov. Pri rozhodovani o d’alSom najme (najomcovi) bytu,
vychadzal aj odvolaci sud zo skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ka byva spolu s dospelymi detmi v byte
U dcéry, Ze vlastné byvanie nema a Ze dospely syn, ktory je ako Student odkazany na byvanie
urodi¢ov, byva s navrhovatel'kou (matkou) apre vyhrotené vztahy s otcom (odporcom) a
odmietavy postoj syna k otcovi je spolo¢né byvanie syna sotcom vylacené. Za spravne
povazoval odvolaci sud aj rozhodnutie sudu prvého stupnia ohladne povinnosti odporcu byt
vypratat’ az po zabezpec€eni ndhradného bytu navrhovatel’kou, pretoZe v prejednavanej veci nebol
dovod na aplikaciu § 712a ods. 8 druha veta Obcianskeho zakonnika. S poukazom na to, zZe
vV odvolacom konani nemal ani jeden z ucastnikov plny tuspech, nahradu trov tohto konania

odvolaci sud nepriznal ani jednému z nich.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podal odporca dovolanie. Navrhol rozsudok odvolacieho

ako aj rozsudok sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit' sidu prvého stupnia na nové konanie.
V znaéne rozsiahlom dovolani predovSetkym namietal, Ze v konani pred satdom prvého stupna
bol vyluc¢eny z realizacie svojich procesnych prav, najmé prava navrhovat’ dokazy a vyjadrovat’
sa k dokazom protistrany. Tvrdil, ze sud prvého stupna okrem vysluchu ucastnikov konania
asvedka J. K. nevykonal ziaden dokaz, na ktory sa v odovodneni svojho rozsudku odvolaval
(Jednalo sa o listinné dokazy, ktoré v dovolani Specifikoval), Zze v zapisnici z 25. aprila 2006 je
sice uvedené, ze niektoré z tychto dokazov boli vykonané (oboznamené), avSak Ze redlne ich sud
prvého stupna nevykonal, len ich formalne uviedol do zapisnice bez uvedenia textu tychto listin,
ich obsahu. Obdobne Ze postupoval sud prvého stupiia ina pojednavani uskuto¢nenom 11.
oktobra 2006 a ze o vykonani tychto dokazov sa odporca dozvedel aZz z rozsudku sidu prvého
stupna, ked’ uz nemal moznost sa k nim vyjadrit. Uvadzané ze namietal aj v odvolani proti
rozsudku sudu prvého stupiia, avSak odvolaci sud sa s jeho dévodmi v odévodneni svojho
rozsudku dostato¢ne nevysporiadal a nespravny postup sudu prvého stupna nekonvalidoval a
rovnako ako sud prvého stupiia realne ziadne oboznamovanie so sidnymi spismi, resp. listinami
Z tychto spisov nevykonal. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze v prvostupfiovom aj odvolacom konani
rozhodovali vyluceni sudcovia (§ 237 pism. g/ O.s.p.). Vo vztahu ksudkyni
JUDr. S., ktora prejednavala a rozhodovala vec na sude prvého stupia, uviedol, ze svedok J. K.
pred vysluchom nebol pouceny podla § 126 ods. 2 O.s.p., Ze sudkyna odmietla verifikovat’ kopie
pisomnych dokumentov predlozenych navrhovatelkou, manipulovala s obsahom zapisnic
z pojednavani uskutocnenych 25. aprila 2006 a 11. oktobra 2006, ked” oboznamovanie s dokazmi
tam uvedenymi sa redlne neuskutocnilo a ze do odovodnenia rozsudku citovala z trestného spisu
CVS ORP-726/01 téelovi vypoved J. K. ml., Ze tdelovo vyhodnotila dokazy a odmietla
vykonat” akykol'vek dokaz navrhnuty odporcom. Zaujatost’ sudcov odvolacieho sudu JUDr. L. C.
aJuDr. L. B. videl dovolatel’ v tom, ze Vv suvislosti s moznou mimosudnou dohodou (zmierom),
v zmysle ktorého tGcastnik, ktory by sa stal vyluénym najomcom bytu, by druhej strane vyplatil
polovicu jeho trhovej hodnoty, sa k nemu spravali diskrimina¢ne (odmietli vykonat’ znalecké
dokazovanie za uc¢elom zistenia trhovej ceny bytu; nepripustili moznost’, Ze by aj navrhovatel'ka
mala vyplatit’ odporcu a jeho vlastny navrh v tomto smere odmietli). Vo vztahu k JUDr. L. C.
tvrdil aj manipulaciu so spisom 1Co 20/07 v spojitosti s originalom pisomného dokazu, ktory do

spisu zalozila navrhovatel'ka na pojedndvani 11. septembra 2008. Podla tvrdenia dovolatela
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JUDr. L. B. manipulovala s obsahom zapisnice z 12. marca 2009, ked’ neoboznamila ucastnikov
so spismi tam uvedenymi; ze po tomto pojednavani doslo aj k manipulacii s obsahom spisu 1Co
20/07, nakolko don pribudli niektoré zapisnice z konani sp. zn. 24 C 18/96 a 13 C 179/02; ze
nepravdivo informovala organy ¢inné v trestnom konani vo veci CVS ORP-6294-0JP-KE-2009
,»Z€ navrhovatel’ka nepredlozila odvolaciemu stidu na pojednévani 11. septembra 2008 pisomny
dokument oznaceny ako staznost’ a nesuhlas so zmenou mena na najomnej zmluve*, v dosledku
c¢oho vysSetrovatel’ trestné oznamenie odmietol. Dovolatel’ tiez namietal, ze skutkové zistenia
sudov obidvoch stupiiov nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani a ze sudy
dostatocne neodovodnili, preCo nevykonali nim navrhované dokazy, ¢im konanie zatazili tzv.
inou vadou majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
Odporca napokon namietal aj na nespravne pravne postdenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
sidom prvého stupiia a odvolacim sudom, argumentujuic, Ze V prejednavanej veci sudy namiesto

§ 708 aplikovali § 705 Obcianskeho zakonnika.

Navrhovatel’ka vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie odporcu ako

nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) , zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1
0O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto mimoriadnym opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu

vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje
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proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolanim odporcu je napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti

ktorym je dovolanie pripustné; pripustnost’ jeho dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

S0 zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p., ktoré ukladd dovolaciemu
sudu povinnost' skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa komplexne
zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az
g/ O. s. p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého Ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie ndvrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom konat’
a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Existencia ani
jednej z uvedenych vad vSak dovolacim sidom v konani zistena nebola. Dovolaci sud
pripomina, Ze pripustnost’ dovolania z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je zaloZena uz tym, ze dovolatel’
tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p.,
ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zadkonnom

ustanoveni skuto¢ne trpi.

Vzhl'adom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na skumanie, ¢i
postupom odvolacieho sudu, resp. aj sidu prvého stupna nebola dovolatelovi odnatd moznost’
konat’ pred sudom podla § 237 pism. f/ O.s.p., resp. ¢i v konani nerozhodol vyluceny sudca

v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.

Podrla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa tucastnikovi postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom. Této

vada konania znamena poruSenie zakladného prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy
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proces, ktoré pravo zarucuju V podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem
zdkonov aj ¢l. 46 anasl. Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd, ktorého slovensky preklad bol vyhlaseny v oznédmeni
Federalneho ministerstva zahrani¢énych veci ¢. 209/1992 Zb. Pod odnatim moznosti pred sidom
konat treba rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym
sa ucCastnikovi odnala moznost' pred nim konat' a uplatiovat’ procesné prava, ktoré si mu
priznané za UCelom zabezpefenia ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov, najma
pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na
dokazy a k vykonanym ddkazom, pravo oznacit navrhované ddokazné prostriedky, pravo so
stihlasom predsedu senatu davat’ v ramci vysluchu otazky ucéastnikom alebo svedkom a pravo

zhrnat’ na zéver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

V sporovom konani, o ktoré iSlo aj v prejednavanej veci, plati dispozi¢na a prejednacia
zéasada. Uastnici st v fiom povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol Géel konania najmi tym, Ze
pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skuto¢nosti a ozna¢ia dokazné prostriedky (porovnaj
§ 101 ods. 1 O.s.p.) a st povinni oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni; len sud ale
rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona (porovnaj § 120 ods. 1 O.s.p.).Ugastnik ma tieZ
pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a ku vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.). Pokial
odporca Vv dovolani namietal, ze bol sudom prvého stupna vyluceny z realizacie tychto
procesnych prav ucastnika konania, treba uviest, ze namietal nedovodne. Z obsahu zapisnic
0 pojednavani pred sidom prvého stupnia takéto skutocnosti totiz nevyplyvaju. Pokial ide
0 navrhovanie dokazov, odporca toto svoje pravo realizoval aj na pojednavani uskutocnenom
11. oktdbra 2006, jeho navrhy vSak sid prvého stupiia uznesenim zamietol (¢. 1. 93 p.v. spisu).
Svoje tvrdenie 0 odnati prava navrhovat dokazy spochybnil (poprel) aj sam odporca, ked
v dovolani viackrat vyjadril nespokojnost’ s postupom sudu prvého stupna, ktory jeho navrhom
na dokazovanie nevyhovel. Rovnako odporcovi nebolo odopreté ani pravo vyjadrovat sa
k vykonavanym d6kazom, napr. na pojednavani 25. aprila 2006 sa vyjadroval k vierohodnosti
vypovede svedka J. K. tak, Ze ,, je kriva, 1ziva, vymyslend®. V suvislosti s tvrdenou vadou podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. neobstoji ani nazor odporcu, ked’ namietal chybné hodnotenie dokazov.
Dovolaci sud uvadza, ze v pripade nespravnosti hodnotenia dokazov (poznamka: dovolaci sud sa

hodnotenim ddkazov nezaoberal) nejde totiz o dovod, ktory zakladé pripustnost’ dovolania podla
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§ 237 O.s.p. (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢&. 42/1993).
Nepripustnost’ takého dévodu je dand charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa uz dokazy
nevykonavaji (porovnaj § 243a ods. 2 druhd veta O.s.p.), a tak ani neprislucha dovolaciemu
sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané¢ v zdkladnom konani. Nespravne vyhodnotenie
vykonanych dokazov preto nezaklada vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud sa v tejto
spojitosti nezaoberal ani d’al$imi jednotlivymi namietkami dovolatela, ktoré by mohli zakladat
iba takto — tzv. int vadu konania. Treba zaroven zdoraznit, ze len tie dokazy, ktoré su pre
posudenie veci relevantné a moézu smerovat’ k zisteniu skutoc¢nosti predvidanych skutkovou
podstatou pravnej normy, ktori treba na dant vec aplikovat’, si pre sud podstatné. Navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania nie je sud viazany a nie je povinny vykonat vsetky
navrhované dokazy; posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budi v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (porovnaj § 120 ods. 1 O.s.p.), nie
ucastnikov konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993, v
ktorom vysvetlil, ze pripadné nevykonanie urc¢itého dokazu méze mat’ za nasledok len netiplnost’
skutkovych zisteni (vedicu k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu v
zmysle § 237 O.s.p. V rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999 uviedol, Ze ak sid v priebehu konania
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu,
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je pripustné, lebo to
nemozno povazovat za odiatie moznosti konat’ pred sidom. Dovolaci sud odkazuje aj na d’alSie

svoje zavery, ako st zachytené na ¢. 1. 11 a 12 tohto uznesenia (o nepouceni svedka J. K. etc.).

Pokial' odporca v dovolani namietal, Ze nizSie sidy dostatocne neoddvodnili svoje

rozhodnutia, teda nepreskimatelnost’, ani tato jeho namietka neobstoji.

V zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne aV primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.
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Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny std sa

stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade sjeho poZziadavkami
apravnymi nazormi. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav aslobdd nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych ddékazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecnych

zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ti¢astnik konania.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. vodovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(Zzalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dbé na to, aby odovodnenie

rozsudku bolo presvedcCivé.

Rozhodnutie sidu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné¢ s ocakdvaniami
a predstavami ucastnika konania, ale z hladiska odovodnenia musi spifiat’ parametre (limity)
zékonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), priCom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na
podstatné (zdsadné) otazky anamietky spochybiiujice zavery namietaného rozhodnutia
V zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujtcich suvislostiach. Pravo (ti€astnika) a povinnost’
(stidu) na nalezité oddévodnenie sidneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby
spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia).
Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska prav Ucastnika na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého imanentnou su¢astou je aj pravo na
stdne konanie spifajuce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatiiovat
aj s ohl'adom na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava [(d’alej len ,,ESICP*),

porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. janudra 1999, staznost’ &.
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30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, ze rozhodnutie sudu musi uviest’
presvedcivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa
modze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.
Judikatara ESLP teda nevyzaduje, aby na kaz d y argument strany (G¢astnika) bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujtci, vyZzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti
Grécku z29. méja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-I1I;
rozsudok Higginsova a d’al$i proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,.si¢astou obsahu
zékladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj
pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® a Ze ,,takéto odévodnenie
musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu* (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003
sp. zn. 1V. US 115/03). Ustavny std vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, Ze ,,Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
S predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved na vsetky otdazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny
zdklad rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého stupnia sa v
principe mdéze obmedzit' na prevzatie odovodnenia podaného sudom prvého stupia (porovnaj
rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1997-VIII).

Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia stotoznil so skutkovymi zisteniami
sudu prvého stupnia ako aj s jeho pravnymi zavermi, pre ktoré zrusil pravo spolo¢ného najmu
ucastnikov konania k predmetnému bytu a za vyluéného nijomcu bytu urcil navrhovatelku,

uloziac odporcovi povinnost’ z bytu sa vystahovat do 15 dni od zabezpecenia nahradné¢ho bytu
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navrhovatel’kou. Dostatotne podrobne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti
Vv prejednavanej veci povazoval za rozhodujuce a k akym zaverom na ich zaklade dospel.
Odvolaci sud postacujuco a jasne vysvetlil, preCo nebolo mozné vyhoviet ndmietkam odporcu.
Podané oddvodnenie napadnutého rozsudku zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom dalo
odpoved’ na skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Okolnost’, Ze tato odpoved’ netspesného odporcu neuspokojuje, neznamena, ze odovodnenie
nespliia parametre zdkonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.; za odiiatie moZnosti
konat’ pred sidom v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstav ¢i poziadaviek odporcu.

Mozno zhrnut, Ze z oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sidu nevyplyva
jednostrannost’ ani taka aplikacia prislusSnych ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podla dovolacieho sudu
skutkové a pravne zéavery odvolacieho sidu nie st v danom pripade zjavne neoddvodnené
a nezluéitelné s &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a slobod a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky; odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako

celok poziadavky zdkona na oddvodnenie rozsudku spiiia.

Dovolatel’ namietal tiez vadu podla § 237 pism. g/ O.s.p., ked’ tvrdil, Ze vec prejedndvali
a rozhodli vylt€eni sudcovia: JUDr. I. S. na sude prvého stupnia a JUDr. L. C. aJUDr. L. B. na
odvolacom sude, vo vztahu ku ktorym uviedol viacero skuto¢nosti, pre ktoré deklaroval
pochybnosti 0 ich nezaujatosti a nestrannosti. Tieto skuto¢nosti mali mat svoj zaklad

Vv procesnom postupe uvedenych sudcov, ale i mimo neho.

Dovolaci sad preto osobitne skimal, ¢i nebol naplneny dovolaci dévod a teda

I pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. g/ O.s.p. v tom, Zze by rozhodoval vyluc¢eny sudca.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so
zretel'om na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zadstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich

nezaujatosti.
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Ciel'u sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda pravna uprava skutocnosti, ktora je pre
vylaCenie sudcu povazovana za pravne relevantni. Je fou existencia urCit¢tho pravne
vyznamného vztahu sudcu a to :
1. kveci, vramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo
2. kucastnikom konania, ktory vzt'ah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo
3. kzastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere

vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Dovolaci sud vSak vzal do uvahy ito Ze, pri vyklade ustanovenia o vyliceni sudcov je
treba vychadzat’ zo zasady prijatej judikatrou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava, podla ktorej
spravodlivost’ nielen ze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana.
Znamena to, Ze za vyluceného by bolo mozno povazovat i takého sudcu, ktory by sice bol bez
pomeru K veci, k ucastnikom alebo kich zastupcom, vzhl'adom vSak na konkrétny spdsob
konania (chovania) by bolo mozno objektivne pochybovat' o jeho nezaujatosti. Nestrannost
sudcu sa teda nechiape len ako subjektivny postoj — osobné presvedcenie sudcu, ale
Z objektivneho pohladu, t.j. ¢i st dané dostatocné zaruky vylucujuce akukolvek legitimnu

pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

Dovolaci sud po preskimani skuto¢nosti namietanych odporcom vo vztahu
k spominanym sudcom prvostupniového a odvolacieho sudu dospel k zaveru o nedévodnosti aj
tejto namietky odporcu. Niektoré z tvrdeni dovolatel'a si v uplnom rozpore s obsahom spisu (o
nepouceni svedka J. K., neoddvodneni nevykonania dokazov navrhovanych odporcom
v rozsudku stdu prvého stupna, diskriminacnom pristupe sudcov odvolacieho sidu k odporcovi,
manipulacii sudcov s obsahom spisov). Pokial’ dovolatel’ tvrdil, ze sudcovia v rozpore s obsahom
zapisnic z pojednavani riadne neoboznamili vietky pisomné dokazy z inych spisov, treba uviest,
7e ani pripadné preukazanie tohto tvrdenia by bez d’alSieho eSte nezalozilo pochybnosti o ich
nezaujatosti. Rovnako neobstoji ani namietka odporcu tykajuca sa podla jeho nazoru
nepravdivého informovania organov ¢innych V trestnom konani, ktora informaciu JUDr. L. B.

podala az po vyhlaseni rozsudku odvolacieho sudu.
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Dovolaci sud v postupe namietanych sudcov nezistil znaky nejednoznacnosti ¢i
protirecivosti z hl'adiska zdkona; z preskiimaného vedenia konania nevyplyvaju prejavy svojvole.
Z tvrdeni odporcu a ani z obsahu spisu objektivne nevysla najavo existencia ziadneho z pravne
relevantnych vztahov uvedenych v § 14 ods. 1 O.s.p. (t. j. pomer dotknutych sudcov k veci,

ucastnikom ani ich zastupcom).

Dovolaci sud nepovazoval pritom za rozhodujice, Ze odporca s namietanim zaujatosti
voc¢i JUDr. 1. S. neuspel v odvolani, ale osobitne namietku postdil pre toto dovolacie konanie
(porovnaj m.m. R 59/1997). Dospel pritom Kk zaveru, Ze tato sudkyfiu nie je dovod povazovat’ za
vylicenl z prejednavania a rozhodovania danej pravnej veci. Rovnako to plati aj u sudcov
odvolacieho stidu JUDr. L. C. aJUDr. L. B.. Treba osobitne poznamenat’, ze spravne nebola
namietka odporcu voci JUDr. I. S. predlozend nadriadenému sudu, ked’Zze sa namietka zaujatosti
tykala len okolnosti, ktoré spo¢ivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci ( § 14 ods. 3
0.s.p.), kedy sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa v zmysle § 15a ods. 5
O.s.p. vec nadriadenému sidu nepredkladda (to, ze sudkyna JUDr. I. S. na pojednavani
uskutocnenom 25. aprila 2006 poucila odporcu, aby kladol otazky, ktoré suvisia s vecou a st
podstatné, potom ¢o odporca navrhol vypocut’ svedka — syna ucastnikov na detektore 1zi alebo
urobit’ svedkovi mapu mozgu, nie je znemoznenim kladenia otazok svedkovi, ale spravnym
poucenim Ucastnika a riadnym vedenim pojedndvania zo strany uvedenej sudkyne, ktoré plne

zodpoveda ustanoveniu § 126 ods. 3 tretej vety O.s.p.).

K dovolatel'ove] namietke, ktorou napada pravne posudenie veci, dovolaci sud
poznamendva, Ze pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne postudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je sice pripustnym dovolacim
dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samotny tento dovod ale
pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolanie je v ustanoveniach Obc¢ianskeho stidneho poriadku
upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho studu; pokial’ nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno

napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné
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nespravnosti rozhodnutia. V doésledku toho by posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do Uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne
pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Rovnako ako dovod, Zze rozhodnutia
sudov obidvoch stupiiov spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), ani dovod, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), nezaklad4d zmétocnost’ rozhodnutia.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania odporcu nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O.s.p.
a v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni §
237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podla § 243b ods. 5 v spojeni s §
218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani Gspe$nej navrhovatel’ke vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods.
1 O.s.p.). Navrhovatel’ka nahradu trov dovolacieho konania uplatnila aich vysku vy¢islila.
Dovolaci sud v zhode s doterajSou praxou vzal zretel ktomu, Ze pravna zastupkyna
navrhovatel’ky zastupovala tito ucastnicku uz v konani pred obomi niz$imi stupnami sudov.
Navrhovatel’ke preto priznal nahradu trov dovolacieho konania iba za dva ukony pravnej sluzby
advokata, ktoré ukony vznikli vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zo 4. jana 2009 (prvy ukon)
a vyjadrenia k doplneniu dovolania z 2. marca 2011 (druhy ukon). Odmena advokata je vo vyske
1/13 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, d’alej len ,,vyhlaska®) za kazdy
z tychto tkonov, ¢o pri prvom z nich predstavuje sumu 53,49 € a pri druhom 57 €. K odmene
priznal dovolaci sud podl'a § 16 ods. 3 vyhlaSky nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné (rezijny pausal) vo vySke 6,95 € v spojitosti s prvym tkonom
a 7,41 € v spojitosti S druhym tkonom. Zvysenie odmeny a rezijného pausalu o dan z pridanej
hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky) dovolaci sud nepriznal z dévodu, ze advokatka navrhovatelky
neosvedcila, ze je platitel'om tejto dane. Spolu teda ndhrada trov dovolacieho konania predstavuje

sumu 124,85 €.
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Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktébra 2011
JUDr. MilanD e a k, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’:

Hrcékova Marta



