Najvyssi sud 7 Co 7/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s. I. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢&. 25, ICO: X., zastipenej spolo¢nostou Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, ICO: X., v mene a na ucet ktorej
kona advokat doc. JUDr. B. F., proti povinnému L. R., byvajicemu B., pre
vymoZenie 219,08 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Banovce
nad Bebravou pod sp. zn. 4 Er 3082/2008, 0 odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského
stdu v Trencine z 19. novembra 2012 sp. zn. 23 CoE 199/2012, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sid Bénovce nad Bebravou uznesenim 2z 30. aprila 2012
¢. k. 4 Er 3082/2008-46 exekuciu vyhlasil za nepripustni a exekuciu zastavil (§ 57 ods. 1
pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti, d’alej len
,Exekuény poriadok®), vstup Z., so sidlom v N., ICO: X. do konania ako vedlajsieho
ucastnika nepripustil a jeho navrh na vylucenie sudneho exekutora JUDr. R. K., doruceny
okresnému sudu 16. augusta 2011, zamietol. Dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej
dolozky v predmetnej spotrebitel'skej zmluve (zmluve o Gvere z 10. oktobra 2007) je
neprimeranou podmienkou, spotrebitel’ (povinny) nie je fiou viazany a tato je v rozpore s
prislusnymi ustanoveniami, najmi § 52 anasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj v rozpore
s ustanoveniami Smernice Rady 93/13/EHS. VedI'ajsieho tGcastnika nepripustil do konania s

poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, lebo tento striktne
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vymedzuje ucastnikov konania a navrhu na vylaéenie exekutora nevyhovel s poukazom na
ustanovenie § 30 ods. 3, 4, 5 Exeku¢ného poriadku, lebo uvedené zdruzenie nie je opravnené

podavat’ takyto navrh (nie je G¢astnikom exekuéného konania).

Proti uvedenému uzneseniu podala (na posSte 22. maja 2012) odvolanie opravnena,

ktoré bolo okresnému sudu dorucené 23. maja 2012.

Podanim z 26. jula 2012, doru¢enym okresnému sudu 9. augusta 2012, opravnena
navrhla, aby bolo konanie postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ¢l. 267 zmluvy
o fungovani EU preruené a sti¢asne doplnila pravnu argumentaciu k podanému odvolaniu.
Névrh na preruenie konania oddvodnila tym, Ze povaZuje za potrebné, aby Sudny dvor EU

podal vyklad pojmu ,,nekald zmluvnad podmienka.*

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 19. novembra 2012 sp. zn. 23 CoE 199/2012
navrh opravnenej na preruSenie konania zamietol, odvolanie Z. odmietol a uznesenie sudu
prvého stupna V Casti vyroku I. all. (vyhlasenie exekucie za nepripustnu a zastavenie
exekucie) zru$il a vec mu (Vv tejto Casti) vratil na d’alSie konanie. V odévodneni na margo
preruSenia konania poukdzal na ustanovenie § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku a (zo
Specifikovanych dovodov) dospel k zaveru, Ze v preskimavanej exekuc¢nej veci nie je potreba
obratit’ sa s predbeznou otazkou (otdzkami) tykajucimi sa vykladu iniového prava na Sudny
dvor EU. Interpretaciou ustanovenia § 37 Exekuéného poriadku dospel k zaveru, ze std
prvého stupna spravne a ddévodne nepriznal Zdruzeniu na ochranu finan¢ného
spotrebitela OFS postavenie vedlajSicho tucastnika, lebo v exeku¢nom konani vedlajsi
ucastnik neprichadza do uvahy. Preto jeho odvolanie odmietol v sulade s § 218 ods. 1
pism. b/ O.s.p. ako odvolanie podané nieckym, Kto nai nie je opravneny. V Casti vyrokov
0 vyhlaseni exekucie za nepripustnu a zastaveni exektcie vychadzajic zo zasady, Ze konanie
zaCaté pred Géinnostou novej pravnej Upravy sa dokonéi uz podla novej pravnej upravy
(avnadviznosti na gramaticky alogicky vyklad prechodného ustanovenia § 243
ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni novely ¢. 230/2012 Z. z.) uznesenie sudu prvého stupna
zrusil, lebo mal za to, Ze bolo nevyhnutné nariadit’ pojednavanie (§ 57 ods. 5 zavedeny
do Exeku¢ného poriadku novelou €. 230/2012 Z. z. G¢innou od 8. augusta 2012). Stdu prvého
stupiia ulozil povinnost v d’alSom konani opitovne posudit’ otdzku pripustnosti, resp.

nepripustnosti predmetnej exektcie v stlade s prislusnymi ustanoveniami Exekuéného
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poriadku, ustanovenim § 45 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a prislusnymi

ustanoveniami pravneho poriadku chraniacimi spotrebitel’a.

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, podala
opravnend odvolanie. Navrhla, aby bolo napadnuté uznesenie v oznacenom rozsahu zruSené
a vec vratena odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietala odiatie jej moznosti konat’
pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), nespravne pravne posudenie veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p.), zlu interpretaciu ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

a nepreskumatel'nost’ napadnutého uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze odvolanie podala opravnend, skiimal,

¢i st splnené procesné predpoklady, iba za splnenia ktorych méze o podanom odvolani konat'.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v ob¢ianskom sidnom konani, i napriek tomu, Ze ich Obc¢iansky
sudny poriadok ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat’
za predpoklady (existujiice tak na strane stdu, ako ina strane ucastnikov konania), ktoré
musia byt nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho siidneho konania. Procesné
podmienky obsahovo vyjadruji predpoklady rozhodovania vo veci samej a sud ich skima
ex offo. Ak pri ich skimani dojde k zaveru, Ze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory
nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.). Medzi tieto procesné podmienky

nepochybne patri aj funkeéna prislusnost’ sidu na prejedanie veci vyplyvajlica zo zakona.

V prejednavanej veci z hladiska formalneho (najmd oznadenia opravného
prostriedku), ani obsahového (predovsetkym citacie relevantnych zakonnych ustanoveni, ako
aj argumentacie, tvrdeni, ndmietok, zvolenych formulacii a vymedzenia toho, ¢o ucastnik
ziada) nebolo mozné mat’ pochybnosti o tom, Ze procesny ukon opravnenej, ktorym napadla
uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z 19. novembra 2012 sp. zn. 23 CoE 199/2012, je

odvolanim v zmysle § 201 a nasl. O.s.p.

Podl'a § 201 (veta prva) O.s.p. Gcastnik mdze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého

stupnia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.
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Podl'a § 9 ods. 1 O.s.p. na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné sudy.
Krajské sudy rozhoduju ako sudy prvého stupiia a/ v sporoch o vzdjomné vyporiadanie davky
poskytnutej neprdvom alebo vo vySSej vymere, nez patrila, medzi zamestndvatel'om
a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o socialnom zabezpeceni, b/ v sporoch
medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o nahradu skody
vzniknutej nespravnym postupom pri vykondvani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajucich sa cudzieho Statu alebo 0s6b pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pravomoci stidov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. krajské stidy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podrla § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stidov

prvého stupiia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je
funk¢ne prisluSny rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruju proti rozhodnutiam
krajskych sudov ako sudov prvého stupiia; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu
rozhodnutim sudu prvého stupna, su pritom zakonom taxativne vymedzené (pozri § 9 ods. 2

0.s.p.).

Rozhodnutie krajského sidu o zamietnuti ndvrhu opravnenej na preruSenie konania
vydané po zacati odvolacieho konania nie je rozhodnutim krajského sidu ako sudu prvého
stupiia, ale je rozhodnutim krajského sidu ako sudu odvolacieho. Funkcénd prislusnost’
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na prejednanie podaného odvolania opravnenej preto

nie je dana.

Chybajtca funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak patri do pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Najvys$si sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského sudu v Tren¢ine z 19. novembra 2012 sp. zn. 23 CoE 199/2012 zastavil bez toho,

aby presktimaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.



5 7 Co 7/2013

Opravnena z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa odvolacie konanie muselo zastavit
a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 146 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci siid mu nepriznal nédhradu trov odvolacieho konania, lebo

nepodal navrh na rozhodnutie o priznani tejto nahrady (§ 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Viera Culenova



