Najvyssi sud 50boer/69/2013
Slovenskej republiky 50boE/202/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného P. so sidlom
v Bratislave, P., X. Bratislava, ICO: X., pravne zastipeny F., so sidlom v Bratislave,
G., X. Bratislava, ICO: X., proti povinnej M., nar. X., bytom V., X. V., 0 vymoZenie 266,88
eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 4Er/212/2008,
o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 06. februira 2013,
&. k. 2CoE/139/2012-61 a o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline
20 06. februara 2013, ¢. k. 2CoE/139/2012-61, takto

rozhodol:

I.  Konanie 0 odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
zo 06. februara 2013, ¢. k. 2CoE/139/2012-61 v casti tykajicej sa zamietnutia navrhu
na preruSenie konania zastavuje.

I1. Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasa zamieta.

I1l. Dovolanie opravnenéhosa odmieta.

IV. Opravneny j e p ovin ny zaplatit povinnej na Gcet pravneho zastupcu

Advokatska kancelaria J., ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske 19,43 eur do troch dni.
Odovodnenie:
Okresny stid Dolny Kubin uznesenim ¢. k. 4Er/212/2008-17 z 21. 06. 2012 podla § 57

pism. g/ Exekuéného poriadku vyhlasil exekuiciu za nepripustnil a exektciu zastavil. Zaroven

rozhodol, Ze o trovach exekticie rozhodne po pravoplatnosti uznesenia.
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Svoje rozhodnutie odoévodnil tym, Ze rozhodcovskd dolozka (obsiahnutd v ¢l. 17
Vseobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy
0 Gvere uzavrete] medzi opravnenym a povinnou — ktora je zmluvou spotrebitel'skou
azmluvou o spotrebitel'skom uvere), ktora mala zalozit' legitimitu pre exekucny titul
(rozsudok Staleho rozhodcovského sadu) v predmetnom konani napiiia charakteristiku
neprijatelnej zmluvnej podmienky, v ddsledku coho je absolitne neplatna. Uvedena

neplatnost’ ma za nésledok absenciu materidlnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci.
Po preskimani napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim zo 06. 02. 2013, ¢. k.
2C0E/139/2012-61 tak, ze uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym sud vyhlasil
exeklciu za nepripustni a tito zastavil, potvrdil, vo vyroku odvolanim nenapadnutom
ponechal uznesenie sidu nedotknuté, ndvrh opravneného na preruSenie konania zamietol

a ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupna, ze v pripade pravneho
vzt'ahu medzi oprdvnenym a povinnou islo o vztah spotrebitel'sky, na ktory je potrebné
aplikovat’ spotrebitel'ské pravne normy. Oznacend zmluva o ivere md charakter zmluvy
spotrebitel'skej. Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvého stupiia postupoval spravne, ked
vykonal prieskum pravomoci rozhodcovského sudu, ktora bola zalozena rozhodcovskou
dolozkou uvedenou v ¢l. 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré tvoria
neoddelite'na sucast’ zmluvy o tvere. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze tdto rozhodcovska
dolozka zhladiska svojej formulacie napiia vsetky kritéria neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Logickym dosledkom je zaver, podla ktorého neplatna rozhodcovska dolozka
nemohla platne zalozit’ pravomoc rozhodcovského stdu na prejednanie veci a ani na vydanie
rozhodnutia, ktoré by nasledne mohlo byt’ sposobilym exeku¢nym titulom.

Co sa tyka navrhu opravneného na preru$enie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze by v prejednavanom pripade existovala potreba
obratit’ sa s predbeznou otdzkou vykladu uniového prava na Sudny dvor Eurdpskej unie,
preto navrh opravneného na preruSenie konania zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho stdu podal opravneny dovolanie, ktoré

oddévodnil tym, ze:
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a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s ust. § 237 pism. a/ O. s. p.),

b) vtej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s ust. § 237 pism. d/ O. s. p.),

C) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (ust. § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. e/ O. s. p.),

d) sud svojim postupom odnal ucastnikovi moznost’ konat' pred sudom (ust. § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

e) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, najmd sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezite
dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci

(ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Na zaklade pravnej argumenticie uvedenej v dovolani opravneny navrhuje, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v celom rozsahu zru$il akedZze
rovnakymi vadami je postihnuté aj rozhodnutie prvostupiiového sudu ziada, aby dovolaci sud
vV celom rozsahu zrusil aj uznesenie prvostupnového sudu a vec vratil prvostupiiovému sudu
na d’alSie konanie a v pripade tspechu bola opravnenému priznana nahrada trov dovolacieho
konania. Opravneny tiez navrhol, aby stid prerusil konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
v spojeni s § 243c O. s. p. a Stdnemu dvoru Eurdpskej unie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy
0 fungovani Eurdpskej Unie predloZil prejudicialne otazky v zneni, aky je uvedeny v dovolani.
Opravneny tiez navrhol, aby dovolaci sud postupoval podla ust. § 243 O. s. p. arozhodol
0 odlozeni vykonatelnosti napadnutého uznesenia Krajského sudu v Ziline zo 06. 02. 2013,
sp. zn. 2CoE/139/2012 a to so zretelom na uvedenti pravnu argumentaciu a najma skutoc¢nost’,
7e napadnuté rozhodnutie vykazuje tak zavazné pravne nedostatky, Ze jeho vykon v prostredi

pravneho Statu je vyluceny.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny aj odvolanie v Casti,
ktorou odvolaci sid zamietol jeho navrh na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. a €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie. Svoje odvolanie odévodnil
predovsetkym tym, Ze sid mu svojim postupom odial moznost’ konat' pred sidom podla
§ 205 ods. 2 pism. a/ a § 221 ods. 1 pism. d/ O. s. p., Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho

pravneho postdenia veci podl'a § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., ked’ std nespravne interpretoval
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a aplikoval ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
v spojeni s ust. § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Zdoraznil tiez, Ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskiumatelné pre nedostatok odovodnenia a ze v fiom bol nespravne pouceny
o nemoznosti napadnit odvolanim vyrok o zamietnuti navrhu na prerusenie konania.
Za tychto okolnosti je napadnuté rozhodnutie svojvolné, arbitrarne, porusujuce jeho ustavné
pravo vyplyvajtce z &l. 6 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté

uznesenie v ozna¢enom rozsahu zrus$il a vec vratil sudu na d’al$ie konanie.

K dovolaniu opravneného sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila povinna,
ktora s dovolanim opravneného nesuhlasi a stotoziiuje sa s rozhodnutiami odvolacieho sudu
ako aj sudu prvého stupna. Vo vyjadreni navrhla, aby dovolaci stid dovolanie v celom rozsahu
ako nedovodné zamietol a povinnej priznal ndhradu trov konania. Pravny zastupca si
vo vyjadreni k dovolaniu vycislil trovy konania vo vySke 128,98 eur (podanie vo veci
samej — vyjadrenie k dovolaniu § 14 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb — 121,17 eur + rezijny pausal

7,81 eur, spolu 128,98 eur).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as opravneny zastipeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p. bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie

treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci aka uz bola
v poc¢te viacsom ako pit predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho
dovolania podaného tym istym dovolatefom — vid® konania vedené na najvyS$Som sude
pod sp. zn. 3ECdo/105/2014, 3CoE/61/2014, 3ECdo/235/2014, 3CoE/142/2014,
3ECd0/195/2014, 3CoE/116/2014, 3ECdo/188/2013, 3CoE/82/2013, 3ECdo/228/2013,
3CoE/80/2013, 3ECdo/238/2013, 3CoE/109/2013, 3ECdo/173/2013, 3CoE/39/2013,
3ECd0/167/2013, 4Cdo/34/2013, 2ECdo/148/2013, 4Cdo/56/2013, 5ECdo/210/2013,
5CoE/64/2013, 6ECdo/210/2013, 6C0E/85/2013, 7ECdo/30/2013, 7ECdo/266/2014,
8ECdo/205/2014, 8ECdo/179/2014, 50boer/105/2013, 50boE/18/2013, 50boer/80/2013,
50boE/6/2013, 50boer/90/2013, 50boE/12/2013, 50boer/375/2013, 50boE/160/2013,
50boer/336/2013, 50boer/251/2013. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli
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vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu odvolacieho konania ako aj
k navrhu na prerusenie dovolacieho konania a vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania) v celom
rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’alsie dovody

neuvadza.

V dovolacom konani bola tspe$na povinna, ktorej vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s § 224 0ds. 1 0.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Trovy dovolaciecho konania predstavuju 1 tkon
pravnej sluzby (vyjadrenie) po 11,62 eur a1l x rezijny pausal po 7,81 eur podla ust. § 10
ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/, § 14 ods. 3 pism. b/ v spojeni s § 14 ods. 8 Vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. celkom trovy

odvolacieho konania v sume 19,43 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 31. marca 2015

JUDr. Darina Lic¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Helleschova



