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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zzalobkyne obchodnej
spolo¢nosti TALCUM GRUPPO, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Podhdj 57, zastapenej JUDr.
Eugenom Kostov¢ikom, advokatom, Gelnicka 33, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo SR,
so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100301/1/483551/2014/4989 z 3. oktdbra 2014, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/9/2015-66 z 8. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/9/2015-66 z 8.
septembra 2015 potvrdzuje.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 177,86 € na ulet jej
pravneho zéastupcu JUDr. Eugena Kostovcika, advokata, so sidlom Gelnicka 33, KoSice, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud*) podla § 250j ods. 2
pism. a/ Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zru$il napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢.
1100301/1/483551/2014/4989 z 3. oktébra 2014, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna,
pretoze dospel k zaveru, Ze zo strany spravnych organov doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci.

Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie Datiového turadu v Banskej Bystrici ¢&.
9601402/5/1577963/2014/Mada z 23. aprila 2014, ktorym podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Danovy poriadok™) ktorym podla § 68
ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok) v zneni neskorSich predpisov nepriznal
nadmerny odpocet uplatneny v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie jul 2007 vo vyske 488 149,77
€.



Krajsky sud po preskumani veci v intenciach zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze v danom pripade
doslo k prekroc¢eniu zdkonom stanovenej maximalnej lehoty trvania dafiovej kontroly u zalobkyne, ked’
mal z administrativneho spisu preukdzané, Ze opakovana dafiova kontrolau Zzalobkyne trvala od
09.09.2009 do 10.09.2010, t.j. bola ukoncena po uplynuti dvanastmesacnej lehoty na vykonanie
opakovanej danovej kontroly. Na zaklade uvedeného krajsky sud uviedol, Zze v pripade zalobkyne doslo k
prekroceniu zdkonom stanovenej maximalnej lehoty trvania danovej kontroly a vzhladom k tomu
protokol z takejto dafiovej kontroly predstavuje nezdkonne ziskany dokazny prostriedok, ktory v
danovom konani neméze byt pouzity.

K namietke zalovaného, ze zalobkyna v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu I. st. spravneho organu
nenamietala vykonanie opakovanej danovej kontroly, uviedol, Ze Zzalobkyna uz v odvolani proti
rozhodnutiu I. st. spravneho organu vytykala nezakonnost’ rozhodnutia I. st. spravneho orgéanu, v zalobe
uviedla aj rozsah, pokial’ ide o nezdkonnost’ v suvislosti s opakovanou dafiovou kontrolou.

Krajsky stid mal z administrativneho spisu preukazané, ze spravca dane vykonal u pravneho predchodcu
7alobcu PLATON, s.r.o., daflova kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu za zdatlovacie obdobie jul 2007. Vysledkom danovej kontroly bolo rozhodnutie Datiového tradu
v Banskej Bystrici z 08. 10. 2008, ktorym dafiovy trad nepriznal spoloénosti PLATON, s.r.o.,
nadmerny odpocet uvedeny v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie jul 2007 vo vyske 14 706 000,-
Sk. Toto rozhodnutie napadla spolo¢nost PLATON, s.r.0., odvolanim a Dafové riaditelstvo v Banskej
Bystrici rozhodnutim z 22.06.2009 vec zrusilo a vratilo na d’al$ie konanie a spravcovi dane dal podnet na
vykonanie opakovanej datiovej kontroly na DPH za zdaiovacie obdobie jul 2007, ktort ukonéil
protokolom. Nésledne vydal spravca dane dodato¢ny platobny vymer ¢. 851/230/71079/10/Pla z
21.09.2010, ktorym vyrubil za zdaiiovacie obdobie jil 2007 spolo¢nosti PLATON, s.r.o., sumu 0,00 €.

V zmysle § 44 pism. b/ bod 1 Zakona o sprave dani ¢. 511/1992 Zb., kontrolovany danovy subjekt
PLATON, s.r.0., podal proti platobnému vymeru odvolanie a na zéklade odvolania Finan¢né riaditel’stvo
SR ako II. st. spravny organ (Zalovany) dodato¢ny platobny vymer zo diia 21.09.2010 zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie a rozhodnutie. Na zaklade zisteni z opakovanej danovej kontroly spravca dane vydal
dna 23.04.2014 nové rozhodnutie podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani, ktorym
uréil platitelovi DPH TALCUM GRUPPO, s.r.o. (pravnemu nastupcovi spolo¢nosti PLATON, s.r.0.) za
zdanovacie obdobie jul 2007 rozdiel dane 488 149,77 €, ¢im nepriznal nadmerny odpocet uplatiiovany v
daniovom priznani za zdafiovacie obdobie jul 2007 vo vyske 488 149,77 €. Proti uvedenému rozhodnutiu
podala Zalobkyfia odvolanie a II. st. spravny organ - zalovany napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravca dane po zruSeni dodato¢ného platobného vymeru a po vrateni
veci na d’al§ie konanie, mal pokraovat’ vo vyrubovacom konani preverenim vysledkov daniovej kontroly
v ramci konania o opravnych prostriedkoch a toto vyrubovacie konanie ukoncit’ vydanim pravoplatného
platobného vymeru alebo dodato¢ného platobného vymeru. Pokial’ zalovany v danom pripade vydal po
zruseni dodato¢ného platobného vymeru pokyn na vykonanie opakovanej daiiovej kontroly, dopustil sa
porusenia zakona.

Podrla krajského sudu spravca dane nebol opravneny vykonat opakovani danovu kontrolu v zmysle §
15b zakona o sprave dani a pokial vydal na zaklade tejto opakovanej danovej kontroly 23.04.2014
rozhodnutie, ktorym uréil platitefovi DPH TALCUM GRUPPO, s.r.o. (pravnemu nastupcovi PLATON,
s.r.0.) rozdiel vo vySke 488 149,77 €, je mozné toto rozhodnutie povaZovat za nezakonné a rovnako
nezakonné aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného.

O trovach konania krajsky sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uspesnej zalobkyni priznal
pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie ziadajiic, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zalobu
zamietne, eventualne zrus$il a vec vratil na d’alSie konanie.



Zalovany nesuhlasil so zavermi krajského sudu, Ze opakovana datiova kontrola bola ukonéena po
uplynuti maximalnej zdkonom stanovenej lehoty jej trvania, pricom poukézal na administrativny spis, z
ktoré¢ho vyplyva, Ze spravca dane zacal opakovani danovu kontrolu DPH za zdanovacie obdobie jul
2007 na zéklade oznamenia o vykone opakovanej danovej kontroly ¢. 851/320/52678/2009/Muz z
18.08.2009, v ktorom bol urceny den zacatia opakovanej dainovej kontroly na den 16.09.2009, z ¢oho je
podla zalovaného zrejmé, ze sprévca dane zacal opakovanu datiovi kontrolu 16.09.2009 a protokol s
jeho dodatkom bol so splnomocnenym zastupcom Zalobkyne prerokovany 10.09.2010. Zalovany mal na
zéklade uvedeného za to, Ze opakovand dafiovd kontrola za¢ala 16.09.2009 a po predizeni o 3est
mesiacov bola ukonéena 10.09.2010, ¢o znamena, Ze bola vykonana v zakonnej ro¢nej lehote a protokol
z nej je zakonne ziskany dokazny prostriedok, ktory v danovom konani méze byt pouZity.

Pokial krajsky std zalovanému vytykal, Ze po zruSeni dodato¢ného platobného vymeru a po vrateni veci
na d’al§ie konanie, mal pokra¢ovat’ vo vyrubovacom konani preverenim vysledkov danovej kontroly v
ramci konania o opravnych prostriedkoch a toto vyrubovacie konanie ukonéit’ vydanim pravoplatného
platobného vymeru alebo dodatoéného platobného vymeru, zalovany opierajic sa o zavery rozsudku
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Sz£/12/2009 z 18.02.2010, v ktorom sud akceptoval
opakované dafiové kontroly uviedol, ze podnet na vykonanie opakovanej dafiovej kontroly po zruSeni
dodato¢ného platobného vymeru a nasledne jej vykonanie bolo v sulade s vtedy platnym pravnym
nazorom na vykonanie opakovanej dafovej kontroly a zauzivanou praxou danovych organov.

Zalobkyha vo svojom pisomnom vyjadreni z 21. decembra 2015 na odvolanie Zalovaného navrhla
napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia potvrdit’ a zaroven si uplatnila ndhradu trov odvolacieho
konania.

Namietala, Ze vyrubenie dane spravcom dane po opakovanej danovej kontrole oproti danovému priznaniu
bolo v priamom rozpore s ustanovenim § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zékona o sprave dani, pricom dalej
uviedla, Ze pravny nazor sudu v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Sz£/12/2009 z
18.02.2010 bol v ramci vyvoja judikatury prekonany, o com svedcia napr. aj rozsudky najvyssieho sudu
sp.zn. 5Sz£/8/2012, 5S7£/29/2012 z 31.01.2013, ako aj z mnohych inych.

Poukézala na svoju zésadntl zalobni namietku, ze opakovana dafiova kontrola vratane protokolu z tejto
kontroly bola nezdkonnd, doru¢enie a prerokovanie tohto protokolu nie je mozné povazovat za ukon
smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane, ¢o podla zalobkyne v kone¢nom ddsledku viedlo k
tomu, ze pravo vyrubit’ dai zaniklo.

Nakolko odvolacie konanie bolo zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok, v stilade s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku postupoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla doterajSich predpisov (Obciansky sudny poriadok) a ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu a v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez
nariadenia odvolaciecho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ denl vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSPv spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej
OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a



inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zadkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.:
1100301/1/483551/2014/4989 z 3. oktdbra 2014, ktorym potvrdil rozhodnutie 1. st. spravneho organu -
Danového tiradu v Banskej Bystrici ¢. 9601402/5/1577963/2014/Mada z 23. aprila 2014, pokial’ bol
urceny rozdiel vo vyske 488 149,77 € na DPH za zdanovacie obdobie jul 2007, ¢im spravca dane
nepriznal nadmerny odpocet na DPH za zdanovacie obdobie jul 2007 vo vyske 488 149,77 € platitelovi
DPH TALCUM GRUPPO, s.r.o., ktory je v dosledku zli¢enia pravnym néastupcom zaniknutého
danového subjektu PLATON, s.r.0..

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sid*) po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi
odvolania proti napadnutému rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, po preskiimani odvolanim
napadnutého rozsudku a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného spisového materidlu vychadzajic z
ustanovenia § 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nevzhliadol ziaden dévod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku.

Po preskumani obsahu stidneho a spravneho spisu mal najvyssi sud za preukézané, ze Spravca dane -
Darovy trad v Banskej Bystrici (do 31.12.2011 Danovy urad Banska Bystrica II) vykonal u daflového
subjektu dafiovl kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenic nadmerného odpocétu za
zdanovacie obdobie jil 2007 a o jej vysledku vyhotovil Protokol ¢. 851/320/53817/2008/Chro z
19.08.2008, ktory spolu s vyzvou na vyjadrenie bol kontrolovanému danovému subjektu doruceny
podla § 17 ods. 10 zakona o sprave dani 22.09.2008. Kontrolovany daiiovy subjekt (pravny predchodca
zalobcu PLATON, s.r.o.) v zmysle § 15 ods. 10 citovaného zikona nepodal pisomné vyjadrenie k
protokolu a 03.10.2008 sa prerokovania protokolu nezucastnil, preto protokol bol v zmysle ustanovenia
§ 15 ods. 12 zékona o sprave dani prerokovany a doruc¢eny 03.10.2008, t.j. v dent uréeny vo vyzve na
vyjadrenie sa k protokolu a jeho prerokovanie. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze danova kontrola zaCala
07.10.2007 (treti deti od dorucenia upovedomenia) a skoncila 03.10.2008 prerokovanim protokolu. Na
zaklade vysledku danovej kontroly bolo vydané I. st. sprdvnym orgénom prvé rozhodnutie ¢.
851/230/62457/2008/Pla z 08.10.2008, ktorym spravca dane podla § 15 ods. 4 zdkona o sprave dani
nepriznal nadmerny odpocet uvedeny v daiovom priznani za zdaiiovacie obdobie jul 2007 vo vyske 14
706 000,- Sk. Proti uvedenému rozhodnutiu podal kontrolovany danovy subjekt odvolanie. Danové
riaditel'stvo SR (od 01.01.2012 Finan¢né riaditelstvo SR) ako odvolaci organ v ramci odvolacieho
konania rozhodnutim ¢&. 1/222/8087-49772/2009/990325-r z 22.06.2009 rozhodnutie spravcu dane ¢.
851/230/62457/2008/Pla z 08.10.2008 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Na podnet
Danového riaditel'stva SR (od 01.01.2012 Finan¢ného riaditelstva SR) ¢. 1/221/8087-
94838/2009/990325 zo 07.08.2009 spravca dane vykonal opakovani danovi kontrolu na DPH za
zdanovacie obdobie jul 2007. O jej vysledku vyhotovil Protokol €. 851/320/62880/2010/Muz zo
06.08.2010, ktory bol kontrolovanému daiiovému subjektu doruceny spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k
Protokolu a jeho prerokovanie ¢. 851/320/62880/2010/Muz zo 06.08.2010. Kontrolovany danovy
subjekt v zmysle § 15 ods. 10 zdkona o sprave dani podal pisomné vyjadrenie k protokolu, na zaklade
ktorého spravca dane vypracoval 09.09.2010 dodatok k protokolu. Protokol bol spolu s jeho dodatkom
10.09.2010 prerokovany so splnomocnenym zastupcom kontrolovaného daiiového subjektu. Opakovana
danova kontrola teda trvala od 09.09.2009 (zéasielka o zaCati opakovanej kontroly neprevzata, ulozena
25.08.2009, 15. den od uloZenia je 09.09.2009, § 17 ods. 3 zakona o sprave dani) do 10.09.2010. Na



zaklade vysledkov z opakovanej danovej kontroly za zdanovacie obdobie jul 2007 spravca dane vydal
dodato¢ny platobny vymer ¢. 851/230/71079/10/Pla zo diia 21.09.2010, ktorym spravca dane podla §
44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zadkona o sprave dani vyrubil DPH za zdanovacie obdobie jul 2007 v sume 0,00
€. Kontrolovany dafiovy subjekt (pravny predchodca zalobcu - PLATON, s.r.0.) podal proti platobnému
vymeru odvolanie z 13.10.2010 a na zéklade podaného odvolania Finan¢né riaditel'stvo SR ako II. st.
spravny organ rozhodnutim ¢. 1100301/1/238647/2013/4989 z 10.06.2013 dodato¢ny platobny vymer
¢. 851/230/71079/10/Pla z 21.09.2010 zrusil a vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Spravca dane v
zmysle zaverov rozhodnutia odvolaciecho organu zo 16.10.2013 v ramci vyrubovacicho konania
opakovane preveroval vetky skutkové okolnosti tykajuce sa poskytnutia sluzby, o ktori vo veci samej
ide a zaoberal sa otazkou, ¢i doslo k zneuzitiu prava (pokial’ ide o pravo na odpocitanic DPH zaplatenej
na vstupe), alebo nie. Na zaklade zisteni z opakovanej danovej kontroly a vyrubovaciecho konania
spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 9601402/5/1577963/2014/Mada z 23.04.2014, ktorym podla § 68
ods. 5 Danového poriadku urc¢il na DPH za zdanovacie obdobie jul 2007 rozdiel v sume 488 149,77 €,
¢im nepriznal nadmerny odpocet uplatneny v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie jul 2007 vo
vyske 488 149,77 €. Proti uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyiia TALCUM GRUPPO, s.r.0., Podh4j
57, Banska Bystrica, odvolanie a na zaklade podaného odvolania rozhodoval I1. st. spravny organ, ktory
rozhodnutim ¢. 1100301/1/483551/2014/4989 (napadnuté rozhodnutie) z 03.10.2014 rozhodnutie I. st.
spravneho orgénu - Danového turadu v Banskej Bystrici €. 9601402/5/1577963/2014/Mada z 23.04.2014
potvrdil.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Najvyssi sud po oboznameni sa so spisovym materidlom ako aj obsahom administrativneho spisu dospel
k zaveru stotozniac sa s pravnym nazorom krajského sudu, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného v
spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia nie st v stlade so zdkonom z dévodu procesnej
vady v postupe spravnych organov predchadzajiceho vydaniu preskimavanych rozhodnuti.

Z obsahu Zzaloby ako aj vyjadrenia zalovaného vyplyva, Ze spravca dane vykonal u pravneho predchodcu
zalobkyne PLAT ON, s.r.0., daflovl kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vrateniec nadmerného
odpoctu za zdanovacie obdobie jul 2007. Vysledkom danovej kontroly bolo rozhodnutie, ktorym danovy
urad nepriznal nadmerny odpoc¢et uvedeny vo vyske 14 706 000,- Sk. Toto rozhodnutie napadla
spolo¢nost’ PLAT ON, s.r.0., odvolanim a zalovany rozhodnutim z 22.06.2009 toto zrusil a vec vratil na
dalSie konanie, pricom zarovenn a spravcovi dane zaslal podnet na vykonanie opakovanej danovej
kontroly na DPH za zdanovacie obdobie jul 2007, ktoru ukoncil protokolom. Nasledne vydal spravca
dane dodatoény platobny vymer ¢. 851/230/71079/10/Pla z 21.09.2010, ktorym vyrubil za zdanovacie
obdobie jil 2007 spolo¢nosti PLATON, s.r.o., sumu 0,00 €. Kontrolovany dafiovy subjekt PLATON,

s.r.o., podal proti platobnému vymeru odvolanie a na zaklade odvolania Zalovany dodato¢ny platobny
vymer z 21.09.2010 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Na zaklade zisteni z opakovane]
danovej kontroly spravca dane vydal 23.04.2014 nové rozhodnutie podla § 68 ods. 5 Dainového
poriadku, ktorym zalobkyni ur¢il za zdaiovacie obdobie jul 2007 rozdiel vo vyske 488 149,77 € na DPH,
¢im nepriznal nadmerny odpocet uplatnovany v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie jul 2007 vo
vySke 488 149,77 Eur. Proti uvedenému rozhodnutiu podala zalobkyfia odvolanie, ktoré Zzalovany
napadnutym rozhodnutim z 03. 10. 2014 potvrdil.

Je nepochybné, Ze v zmysle ustanovenia § 15 ods. 13 zakona o sprave dani, je dafiova kontrola
ukoncena prerokovanim protokolu s kontrolovanym dafiovym subjektom alebo s jeho zastupcom. Diiom
nasledujicim po dni prerokovania protokolu sa za¢ina vyrubovacie konanie v zmysle § 44 ods. 1 zakona
o sprave dani. Rovnako je nepochybné, ze vyrubovacie konanie musi byt ukoncené pravoplatnym
rozhodnutim vo veci. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu administrativneho spisu spravca dane
vo veci dodato¢ny platobny vymer vydal, tento vS§ak bol rozhodnutim Danového riaditel'stva Slovenske;j
republiky na zaklade odvolania Zalobkyne zruSeny. Z tejto nepochybnej skuto¢nosti teda vyplyva, ze
vyrubovacie konanie po ukon¢eni riadne danovej kontroly na dan z pridanej hodnoty za rozhodujice
zdanovacie obdobie nebolo ukoncene pravoplatnym platobnym ani dodato¢nym platobnym vymerom.



Podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona o sprave dani, ak sa u danového subjektu vykona danova
kontrola alebo opakovana daiiova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej skon€enia (§ 15 ods. 13)
dodato¢ny platobny vymer, ak sa daf zistena po dafiovej kontrole odliSuje od dane uvedenej v daiilovom
priznani, alebo dodato¢nom danovom priznani, alebo hlaseni, alebo dodato¢nom hlaseni, alebo ak sa dail
zistena po opakovanej daiiovej kontrole odliSuje od dane vyrubenej spravcom dane po danovej kontrole,
alebo ak sa odliSuje od rozdielu dane v dodato¢nom platobnom vymere.

Wchadzajuc z citovaného ustanovenia, podla nazoru najvys$Sieho sudu, spravca dane, po zruSeni
dodato¢ného platobného vymeru a po vrateni veci na d’alSie konanie, mal pokracovat’ vo vyrubovacom
konani preverenim vysledkov danovej kontroly v ramci konania o opravnych prostriedkoch, a toto
vyrubovacie konanie ukon¢it’ vydanim pravoplatného platobného vymeru alebo dodato¢ného platobného
vymeru. Pokial’ Zalovany v danom pripade vydal po zruSeni dodato€ného platobného vymeru pokyn na
vykonanie opakovanej daniovej kontroly dopustil sa porusenia zdkona. Sprévca dane nebol teda
opravneny vykonat opakovant danovt kontrolu v zmysle § 15b zdkona o sprave dani a pokial’ spravca
dane vydal na zaklade tejto opakovanej danovej kontroly dia 23. 04. 2014 dodato¢ny platobny vymer za
zdanovacie obdobie jul 2007, mozno toto rozhodnutie povazovat’ za nezakonné a rovnako nezakonné je
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného.

Z dovodu zistenia vady zakladajucej nezdkonnost' rozhodnuti zalovaného ako aj spravneho organu
prvého stupna, ktoré viedli k ich zruSeniu podla § 250j ods. 3 OSP preto, Ze spravny orgéan nebol
opravneny samotnu opakovani kontrolu vykonat, najvy$$i sad nevzhliadol za U¢elné sa dal§imi
namietkami vztahujicimi sa k tejto nezdkonnej opakovanej dafiovej kontrole zaoberat’.

Wychédzajuc z vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel k zaveru,
ze namietky Zalovaného, vznesené v odvolani nemozno povazovat’ za opodstatnené.

Podla nazoru najvy$Sieho stdu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom na podanie Zaloby
zalobkyne o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, nerozhodol svojvolne ani protizakonne a
ked’ze najvyssi sud nezistil dovod na zmenu ani na zruSenie napadnutého rozsudku povazujuc ho za
vecne spravny, preto rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici podla § 250ja ods. 3 veta druhda OSP
a§ 219 ods. 1 a2 OSP potvrdil.

Spravny organ stc viazany pravnym nazorom najvyssieho stdu (§ 250ja ods. 4 OSP) v dalSom konani,
re§pektujuc prislusné procesnopravne i hmotnopravne predpisy, znova vo veci rozhodne tak, aby jeho
rozhodnutie zodpovedalo zakonu v¢itane riadneho odévodnenia.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP s § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobkyni, ktord bola v konani GspeSna priznal
nahradu uplatnenych a ti¢elne vynalozenych trov odvolacicho konania proti Zalovanému.

Trovy konania pozostavaji z trov pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej sluzby v roku 2015 podla
predlozenej $pecifikdcie a to za vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného z 21.12.2015 vo vyske
139,83 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenich a nahradidch advokétov za
poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni u¢innom v case vykonania tikonu pravnej sluzby (d’alej len
,»vyhlaska™) v spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky vo vyske 1/6 vypoctového zakladu, ktory bol v
roku 2015 vo vyske 839,- €, rezijny pausal 8,39 €; celkovo 148,22 €. Trovy pravneho zastipenia boli
zvysené o 20% dan z pridanej hodnoty podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky, ¢o predstavuje sumu 177,86 €.

Najvys$si sud nepriznal Zalobkyni nadhradu trov konania za tkon - u¢ast’ pravneho zastupcu na verejnom
vyhlaseni rozsudku 28.03.2017. Uvedeny tikon nie je zahrnuty v taxativnom vymedzeni v ustanoveni §
13a ods. 1, 2 vyhlasky a ani najvy$si sud nepovazoval tento tkon za nevyhnutny, posudzujuc jeho
ucelnost, kedZe vyhlaseniu rozhodnutia pojednavanie nepredchadzalo tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 13a vyhlaSky vzhladom na to, Ze vyhlasenie rozhodnutia nebolo spojené s pojednavanim,
kde by pravny zastupca mal moznost’ u€¢inne zastupovat' zdujmy svojho klienta. Aj napriek tomu, Ze
zalobkyna mala v konani vo veci samej tispech, najvyssi sud konstatoval, ze nemoZno navySovat’ trovy



konania na tarchu zalovaného tikonmi, ktoré nie st pre rozhodnutie sidu vo veci samej potrebné.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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