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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci navrhovatela:
PEMAGRO, s.r.0., so sidlom Pri Mlyne 1, Michalovce, zastipené¢ho JUDr. Slavomirom Ku¢masom,
advokatom so sidlom Plynarenska 1, Michalovce, proti odporcovi: Okresny tirad Sobrance, katastralny
odbor, so sidlom Hollého 18, Sobrance, za i¢asti: Polnohospodarske druzstvo PRIEKOPA v likvidacii,
so sidlom Priekopa, ICO: 00 617 491, zastapeného JUDr. Vladimirom Lisdkom, likvidatorom,
Salezianov 1282/4, Michalovce, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V 874/2013 zo dna
02. jula 2014, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 3Sp/41/2014-
36 zo dna 22. oktdbra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 3Sp/41/2014-36 zo dia
22. oktébra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stud v Kosiciach podl'a § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. V 874/2013 zo dna 02. jala 2014, ktorym tento podla
§ 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zépise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,katastralny zdkon) zamietol navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podany dna 26. novembra 2013 na podklade kupnej
zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi Pol'nohospodarskym druzstvom Priekopa v likvidacii v zastipeni
JUDr. Vladimira Lisaka - likvidatora ako predavajicim a navrhovatelom ako kupujicim, ked’ svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze pri posudzovani opradvnenia prevodcu nakladat’ s nehnutelnost'ou zistil, ze
diia 30. maja 2003 Sprava katastra Sobrance rozhodla o povoleni vkladu vlastnickeho prava na zéklade
kapnej zmluvy uzavretej 21. maja 2003 medzi Gcastnikmi Polnohospodarske druzstvo Priekopa ako



predavajuicim a G. G. ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k totoznej
nehnutelnosti pdvodne evidovanej na LV ¢. XXX pre k. 0. D. ako objekt - vyrobiia tvarovanych krmiv
(dalej len ,,VTK*) na parcele registra C KN ¢. 604/3 bez pozemku. Vklad vlastnickeho prava bol
povoleny pod ¢. V 152/2003 a predmetna stavba VTK na parcele registra C KN ¢. 604/3 bola zapisana
pod polozkou vykazu zmien ¢. 3/03 na LV ¢. XXX pre k. 0. D.. Konstatoval, ze Pol'nohospodarske
druzstvo Priekopa previedlo vlastnicke pravo k nehnutelnosti - stavbe VTK na parcele registra C KN ¢.
604/3 platnou a u¢innou kapnou zmluvou, ktorej pravne ucinky nastali 30. méaja 2003 a toho istého dila
nadobudol vlastnicke pravo k uvedenej nehnutelnosti kupujuci G. G.. Spravny organ v sulade s
rozhodnutim o povoleni vkladu vykonal vymaz vlastnickeho prava k stavbe VTK na parcele registra C
KN ¢. 604/3 v originali LV ¢. XXX pre k. 0. D. a zaroven vykonal zapis vlastnickeho prava k
predmetnej stavbe na originali LV ¢. XXX pre k. 0. D., avSak v elektronickej verzii LV ¢. XXX nebol
predmetny vymaz podla rozhodnutia o povolani vkladu vlastnickeho prava ¢. V 152/2003 vykonany, a
preto v elektronickej forme LV ¢. XXX zostalo ako vlastnik predmetnej budovy evidované
Polnohospodarske druzstvo Priekopa.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporcu bolo vydané v sulade s katastralnym zakonom.
Vyslovil, ze v danom pripade z listinnych dokazov, ktoré si zadovazil stid prvého stupna, z ktorych
taktiez vychadzal aj odporca pri rozhodovani o povoleni vkladu vlastnickeho prava, jednoznacne
vyplyva, Ze predavajici Pol'nohospodarske druzstvo Priekopa v likvidacii, zastupené likvidatorom pri
uzatvarani kiipnej zmluvy s kupujiicim - navrhovatelom dia 26. novembra 2013 uZz nebol vlastnikom
nehnutelnosti, ktora bola pévodne zapisana na LV ¢. XXX stavby - VTK na parcele ¢. 604/3, ale
vylu¢nym vlastnikom tejto nehnutelnosti bol G. G., ktory vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudol na
zaklade kupnej zmluvy zo dita 21. maja 2003 od predavajuceho Ing. K. R., spravcu konkurznej podstaty
upadcu Polnohospodarske druzstvo Priekopa a vklad tohto vlastnickeho prava bol Spravou katastra
Michalovce povoleny 30. maja 2003 pod ¢. V 152/2003. Z predlozeného LV ¢. XXX pre k. 0. D.
vyplyva, Ze vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti je zapisané G. G. na uvedenom liste vlastnictva pod
polozkou v.z. 3/03. Sucasne uviedol, ze listinnymi dokazmi bolo preukdzané, a to predovSetkym LV €.
XXX pre k. u. D. a LV ¢. XXX pre k. u. D., ze na tychto sa vyznacuje duplicitné vlastnictvo stavby
VTK postavenej na parcele registra C KN ¢. 604/3 v zmysle § 39 ods. 2 katastralneho zakona. V
origindli LV ¢. XXX pre k. 4. D. bol vykonany vymaz spravou katastra pod ¢. V 152/2003 k stavbe
VTK na parcele registra C KN ¢. 604/3 a zaroven bol vykonany zapis vlastnickeho prava k predmetne;j
stavbe na origindly LV ¢. XXX pre k. 4. D.. Dophil, Ze v elektronickej verzii LV ¢. XXX pre k. 0. D.,
¢o medzi u€astnikmi sporné nie je, nebol vykonany vymaz vlastnickeho préva k stavbe VIK na parcele
registra C KN ¢. 604/3 podla rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava ¢. V 152/2003, a preto v
elektronickej forme na LV ¢. XXX pre k. 0. D. zostalo ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti evidované
Pol'nohospodarske druzstvo Priekopa. Dodal, Ze nesporna chyba v elektronickej forme na LV ¢. XXX
pre k. 0. D. v ziadnom pripade nemo6ze znamenat’, ze nad’alej vlastnikom budovy nehnutelnosti - stavba
VTK na parcele registra C KN ¢. 604/3 je Polnohospodarske druzstvo Priekopa v likvidacii, nakol’ko
toto prestalo byt vlastnikom uvedenej nehnutelnosti potom, ked” bol povoleny vklad vlastnickeho prava
dina 30. maja 2003 pod ¢. V 152/2003. Preto z uvedeného dovodu uz Polnohospodarske druzstvo
Prickopa v likvidacii nemohlo opdtovne kipnou zmluvou zo dina 26. novembra 2013 uzavretou s
navrhovatelom ako kupujicim previest’ nehnutelnost’, ktorej prestal byt vlastnikom uz v roku 2003.

Na zéklade uvedeného sud prvého stupiia konstatoval, ze tdaje katastra uvedené v § 7 katastralneho
zakona, teda aj Udaje o vlastnikovi nehnutelnosti si hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. V danom
pripade mal za nepochybne preukazané listinnymi dokazmi, ze idaj o vlastnikovi stavby VTK na parcele
registra C KN €. 604/3 v elektronickej verzii listu vlastnictva ¢. XXX pre k. 0. D., kde je vyznaceny ako
vlastnik Pol'nohospodarske druzstvo Priekopa, nie je spravny a nepochybne je v rozpore so zapisom v
origindli LV ¢. XXX pre k. u. D., z ktorych jednoznacne vyplyva, ze spravca konkurznej podstaty
upadcu Pol'nohospodarske druzstvo Priekopa previedol vlastnicke pravo k nehnutelnosti - stavba VTK
na parcele registra C KN ¢. 604/3 platnou a u¢innou kipnou zmluvou, ktorej pravne ucinky nastali diia
30. maja 2003, kedy bolo rozhodnuté o navrhu na vklad ¢. V 152/2003, v sulade s rozhodnutim o
povoleni vkladu. Zaroven bol vykonany vymaz vlastnickeho prava k stavbe VTK na parcele registra C
KN €. 604/3 na LV ¢. XXX pre k. 0. D., a taktieZ bol vykonany zapis vlastnickeho prava k uvedenej



nehnutelnosti na originaly LV ¢. XXX pre k. 0. D.. Zdoraznil, Zze vlastnicke pravo k nehnutelnosti
mozno zasadne nadobudnut’ len od vlastnika a nikto nemo6ze na iného previest’ viac prav nez sam ma.
Preto Pol'nohospodarske druzstvo Priekopa v likvidacii, ktoré prestalo byt vlastnikom nehnutelnosti uz
v roku 2003 nemohlo opakovane v roku 2013 previest' vlastnicke pravo k tej istej nehnutelnosti na
niekoho iného.

Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky sud odévodnil v zmysle § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP,
ked’ uc¢astnikom konania ndhradu trov konania nepriznal, pretoze navrhovatel’ v konani tispe$ny nebol,
odporca toto pravo zo zakona nema a ucastnikovi konania Polnohospodarskemu druzstvu Prickopa v
likvidacii trovy preukazatelne nevznikli.

O povinnosti navrhovatela zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 35,- € krajsky sud rozhodol podla § 5 ods.
1 pism. k/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich predpisov a polozky 10 pism. e/ sadzobnika stidnych poplatkov.

Proti tomuto rozsudku podal v zikonnej lehote navrhovatel' prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ OSP, v ktorom ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci zmenil rozhodnutie vydané prvostupfiovym sidom a to tak, Ze
zru$i rozhodnutie odporcu ¢. V 874/2013 zo dna 10. decembra 2013 a vec mu vrati na d’alSie konanie.
Zaroven ziadal, aby navrhovatelovi priznal ndhradu trov odvolacicho konania. Namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko spravny organ pri
rozhodovani nepostupoval v stlade s platnymi pravnymi predpismi. Odporcovi vycCital nespravnost’ jeho
tvrdenia, ze prevodca Polnohospodarske druzstvo Priekopa v likvidacii previedol vlastnicke pravo k
stavbe VTK na parcele registra C KN ¢. 604/3 zo svojho vlastnictva uz dna 30. maja 2003, kedy bol
povoleny vklad vlastnickeho prava ¢. V 152/2003, a preto s prihliadnutim na § 31 ods. 3 katastralneho
zakona vyslovil, ze prevodca v konani ¢. V 874/2013 nie je opravneny nakladat’ s predmetom prevodu,
nakol’ko vlastnikom stavby VIK na parcele registra C KN €. 604/3 je G. G.. Zdoraznil, ze pri uzatvarani
kipnej zmluvy a podévani navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vychadzali
ucastnici konania z udajov uvedenych na LV ¢. XXX, nakolko v zmysle § 70 katastralneho zadkona
tidaje katastra uvedené na liste vlastnictva st zavizné a hodnoverné. Dalej namietal, Ze predmetna kiipna
zmluva uzavreta medzi uc¢astnikmi Polnohospodarske druzstvo Priekopa v likvidacii a navrhovatelom
neobsahuje ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved¢ovali tomu, Ze prevodca nie je opravneny nakladat’ s
nehnutelnostou, tiez nijako neodporuje zakonu, ani zdkon neobchadza a neprieci sa dobrym mravom,
teda spliia vietky podmienky na povolenie vkladu. Zarovei namietal, e duplicita vlastnictva k
predmetnej nehnutelnosti bola spdsobena chybou odporcu, preto tato skutocnost nemdze byt na tarchu
ucastnikom konania. V zavere odvolania odporcovi vy¢ital, Ze v danej veci nepostupoval v sulade so
zasadou materidlnej pravdy, ani v zmysle spravneho poriadku nepostupoval v konani v stlade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi, v dosledku ktorého postupu vo veci sice zistil skutocny stav,
avSak zo skutkovych okolnosti nevyvodil spravny pravny zaver.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupila povazuje za vecne spravny, vychadzajuci zo spravneho pravneho posudenia veci a vydany v
sulade so zakonom. Uviedol, Ze v danom pripade ma za preukazané, ze prevodca Polnohospodarske
druzstvo Priekopa v likvidacii previedol vlastnicke pravo k stavbe VTK na parcele registra C KN ¢.
604/3 zo svojho vlastnictva uz dna 30. maja 2003, kedy bol povoleny vklad vlastnickeho prava ¢. V
152/2003, a preto s prihliadnutim na § 31 ods. 3 katastralneho zakona vyslovil, Ze prevodca v konani €.
V 874/2013 nie je opravneny nakladat’ s predmetom prevodu, nakolko vlastnikom stavby VTK na
parcele registra C KN ¢. 604/3 je G. G.. Prevodca povolenim vkladu ¢. V 152/2003 stratil vlastnicke
pravo k nehnutelnosti evidovanej na LV ¢. XXX pre k.u. D. ako objekt - VTK na parcele registra CKN
¢. 604/3 bez pozemku. Rozhodnutie zo dna 30. maja 2003 o povoleni vkladu ¢. V 152/2003 nebolo
nikym zruSené, teda je platné. Nebol ukonceny administrativno - technicky ukon zapisu, ktory
nasledoval po pravoplatnom rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnickeho préava ¢. V 152/2003, avSak
neukoncenie tohto ikonu nema vplyv na pravne u¢inky kipnej zmluvy, ktoré nastali dita 30. maja 2003
povolenim vkladu vlastnickeho prava. Elektronicky vypis LV ¢. XXX vychadza z tohto neukonceného



ukonu zapisu po povoleni vkladu ¢. V 152/2003, ¢o je jednoznaéne zrejmé z papierovych originalov LV
¢. XXX a XXX v k. 0. D.. Nésledne zdoraznil, Ze nikto nemoze previest’ na iného viac prav ako sdm
ma. Povolenim vkladu ¢. V 874/2013 by vznikol podklad na duplicitné zaevidovanie objektu - VTK na
parcele registra CKN ¢. 604/3 bez pozemku a tym aj dovod na majetkovy spor. Vznikla by d’alSia
pravoplatna listina potvrdzujuca vlastnictvo k jednej nehnutelnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno
priznat’ Gspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2
OSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 26. januéra 2017 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj
d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych oso6b alebo ktorymi m6zu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
ne¢innost’ (§ 244 ods. 3 OSP).

Podrla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,
ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a Zziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Stdne konanie treba chapat’ ako jednu zo zéruk zakonnosti, pod ktorou treba rozumiet’ prdvnu istotu pri
aplikacii prava sudom a to v rozsahu zabezpeCujuicom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych
prav Gcastnikov konania. Uvedena zisada vychadza z &lanku 46 Ustavy SR, resp. ¢l. 6 Dohovoru o
ohrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym spravny organ zamietol navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi u¢astnikom konania - Pol'nohospodarskym
druzstvom Priekopa v likvidacii v zastipeni JUDr. Vladimira Lisadka - likvidatora ako predavajucim a
navrhovatelom ako kupujucim, a preto odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho orgénu a konanie mu prechéadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a
postup Zzalovaného spravneho orgénu, ktorym rozhodnutim spravny organ rozhodoval o vklade
vlastnickeho prava do katastra na zaklade kupnej zmluvy.

Podl'a § 31 ods. 1, 2, 3 katastralneho zakona sprava katastra preskiima platnost’ zmluvy, a to najméa
opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i je tikon urobeny v prepisanej forme, ¢i st prejavy
vole hodnoverné, ¢i st dostatocne urcité a zrozumitelné a ¢i zmluvna volnost’, pripadne pravo nakladat’
s nehnutelnost’ou nie st obmedzené. Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na
skutkové a pravne skutoénosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Ak su podmienky na
vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne. Ak st podmienky na vklad splnené len
v Casti ndvrhu a ak je to €elné, sprava katastra moze rozhodnut’ len o ¢asti navrhu.

Podla § 22 ods. 1, 2, 4 Kkatastralneho zdkona v katastrdlnom konani sa zapisuji prava k



nehnutelnostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych tzemi, o preSetrovani zmien udajov
katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu. Na katastralne konanie
je prislusna spréva katastra, v ktorej izemnom obvode sa nachadza nehnutelnost. V katastralnom
konani sa postupuje podla v§eobecnych predpisov o spravnom konani (Spravny poriadok), ak tento
zakon alebo iny zdkon neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 4 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stilade so zédkonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chréanit’ zdujmy S§tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a désledne vyzadovat' plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné
postupovat’ v konani v izkej st¢innosti s uc¢astnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’,
najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia,
aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy st povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju v€as a bez zbyto¢nych
prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha
veci pripuSta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to,
aby konanie prebiechalo hospodarne, rozhodnutie spravnych orgédnov musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav
veci a za tym t€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne znadme alebo zndme spravnemu
organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny
organ.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu spravny organ v preskiimavanej veci postupoval v intencidch
citovanych pravnych noriem, vo veci zistil skutkovy stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny
pravny zaver a preto jeho rozhodnutie je skutkovo a pravne spravne, z ktorych dévodov sud prvého
stupnia postupoval v sulade so zdkonom, pokial’ preskimavané rozhodnutie odporcu podla § 250q ods.
2 OSP potvrdil.

Predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti na zaklade
zmluvy je splnenie zakonnych podmienok ustanovenych v § 31 ods. 1 katastralneho zakona.

Okresny urad preskima platnost’ zmluvy, a to najmd opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutelnostou,
¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole hodnoverné, ¢i sud dostatocne urcité a
zrozumitelné a ¢i zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie si obmedzené. Pri
rozhodovani o povoleni vkladu prihliada okresny tirad aj na skutkové a pravne skutonosti, ktoré by
mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Z uvedeného vyplyva, Ze zakonodarca zveril do pravomoci okresnému tiradu v konani o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy okrem splnenia d’alsich zdkonnych
podmienok skiimat’ aj jej platnost’. Povinnostou okresného tradu pri posudzovani platnosti zmluvy je v
zmysle ustanovenia § 3 spravneho poriadku postupovat v sulade s ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika, ako aj d’alSimi pravnymi predpismi, ktoré sa vztahuji na posudenie pravneho ukonu
zakladajiceho vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti ucastnikov tohto pravneho ukonu, na zaklade
ktorého bol zmluvny zavéizok zmluvnych stran uzavrety.

Z administrativneho spisového materialu v danej veci vyplyva, Ze odporca preskimavanym rozhodnutim
podla ustanovenia § 31 ods. 3 katastralneho zédkona navrh na povolenie vkladu zamietol, nakol’ko neboli
splnené hmotnopravne podmienky povolenia vkladu do katastra nehnutelnosti Z odoévodnenia



rozhodnutia vyplyva, Ze v danej veci bol dila 26. novembra 2013 podany navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti titulom kupnej zmluvy zo diia 26. novembra 2013, uzavretej medzi
ucastnikmi Polnohospodarskym druzstvom Priekopa v likvidacii v zastapeni JUDr. Vladimira Liséka -
likvidatora ako preddvajicim a navrhovatelom ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti evidovanej na LV ¢. XXX pre k. 0. D. ako stavba - VTK postavena
na parcele registra C KN ¢. 604/3, spolu so st¢astami a prisluSenstvom, najmi oplotenim arealu,
vSetkymi suvisiacimi inZinierskymi sietami, prilahlymi spevnenymi plochami, parkoviskami a cestami,
ako aj nehnutelnostami v k.. H., ktoré nie si evidované v katastri nehnutelnosti. Odporca pri
posudzovani oprévnenia prevodcu nakladat’ s nehnutelnostou zistil, ze dna 30. maja 2003 Sprava
katastra Sobrance rozhodla o povoleni vkladu vlastnickeho prava na zaklade kipnej zmluvy uzavretej
dia 21. maja 2003 medzi ucastnikmi Ing. K. R. spravcom konkurznej podstaty upadcu
Pol'nohospodarske druzstvo Priekopa ako predavajicim a G. G. ako kupujicim, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho k nehnutelnosti evidovanej na LV ¢. XXX pre k. u. D. ako objekt - VTK na parcele
registra C KN ¢. 604/3 bez pozemku. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod ¢. V 152/2003 a
predmetna stavba VTK na parcele registra C KN ¢. 604/3 bola zapisana pod polozkou vykazu zmien ¢.
3/03 na list vlastnictva ¢. XXX pre k. 4. D.. Vzhl'adom na uvedené kons$tatoval, Ze Pol'nohospodarske
druzstvo Priekopa v likvidacii previedlo vlastnicke pravo k nehnutelnosti - stavba VIK na parcele
registra C KN €. 604/3 platnou a ucinnou kupnou zmluvou, ktorej pravne G¢inky nastali dia 30. maja
2003 a toho istého dna nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej stavbe kupujuci G. G.. Na to vyslovil,
ze spravny organ rozhodujici o navrhu na vklad ¢. V 152/2003 v sulade s rozhodnutim o povoleni
vkladu vykonal vymaz vlastnickeho prava k stavbe VTK na parcele registra C KN ¢. 604/3 v originali
listu vlastnictva ¢. XXX pre k. 0. D. a zaroven vykonal zapis vlastnickeho prava k predmetnej stavbe na
origindli LV ¢. XXX pre k. 0. D., avSak v elektronickej verzii listu vlastnictva ¢. XXX nebol tento
vymaz vykonany, a preto v elektronickej forme LV ¢. XXX zostalo ako vlastnik predmetnej budovy
evidované Polnohospodarske druzstvo Priekopa. Odporca dospel k =zaveru, Zze prevodca
Pol'nohospodarske druzstvo Priekopa v likvidacii previedol vlastnicke pravo k stavbe VTK na parcele
registra C KN ¢. 604/3 zo svojho vlastnictva uz dia 30. méja 2003, kedy bol povoleny vklad
vlastnickeho prava ¢. V 152/2003, a preto s prihliadnutim na § 31 ods. 3 katastralneho zdkona mal za to,
ze prevodca v konani ¢. V 874/2013 nie je opravneny nakladat s predmetom prevodu, nakolko
vlastnikom stavby VTK na parcele registra C KN ¢. 604/3 je G. G..

Podl'a ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenské republika je pravnym Statom. Neoddelitelnym
atributom pravneho Statu je pravna istota a spravodlivost’ (pozri nalezy Ustavného stidu Slovenske;
republiky napr. 1. US 17/99, 1. US 54/02 - www.concourt.sk).

Podra &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktoré ustanovi zakon.

Z vyssie citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze v pravnom $tate sa organu
verejnej moci neponechava na uvahu, ¢i uplatni kompetenciu, ktori mu priznava tstava alebo zakon.
Preto je povinnostou kazdého organu verejnej moci konat’, uplatnit’ svoju kompetenciu vzdy, v celom
rozsahu a vcas.

Katastralny zakon v pravnej norme § 4 ods. 1 ustanovuje, Ze prava k nehnutelnostiam sa do katastra
zapisuji vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra.

Institat vkladu je zaloZeny na zaklade konStitutivnosti, ¢o znamena, ze zmluvné vecné prava k
nehnutelnostiam vznikaji, menia sa a zanikaji vkladom do katastra.

Okresny urad je ako organ S$tatnej spravy sucastou vykonnej moci §tatu a je v jeho kompetencii
rozhodovat’, ¢i st splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam do katastra na zaklade
vkladu préav k nehnutelnostiam. Na konanie o povolenie vkladu je miestne prisluSny ten okresny urad, v
ktorého obvode sa nachadza nehnutelnost’.



Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa zaCina na navrh ucastnika konania, priCom
katastralny zakon zakotvuje jednak obligatérne nalezitosti navrhu, na zéklade ktorého sa vkladové
konanie zacina, ako aj prikladmo prilohy navrhu, ktoré ma ucastnik vkladového konania spolu s
navrhom na povolenie vkladu predlozit’.

V priebehu vkladového konania okresny urad ako spravny organ posudzuje podstatné naleZitosti
prislusného zmluvného typu a to z hladiska kritérii, ktoré su prikladmo uvedené v ustanoveni § 31 ods.
1 a 2 katastralneho zdkona a predmetnu zmluvu posudzuje aj v intencidch ustanovenia § 42 ods. 1,2 a 3
uvedeného zékona.

To znamena, Ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom okresny trad
ako spravny orgén na zaklade predlozenych pisomnych podkladov podla § 31 ods. 1, 2 katastralneho
zakona a § 42 ods. 1, 2 a 3 posudzuje vSetky skutoCnosti, ktoré by mohli mat” vplyv na povolenie
vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad.

Spravny organ v danej veci spradvne zameral svoju pozornost pri posudzovani vSetkych zdkonnych
nalezitosti predloZenej zmluvy, ¢i st splnené zakonné podmienky povolenia vkladu vlastnickeho préva do
katastra nehnutelnosti na zaklade tejto zmluvy.

Podl'a § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravny ukon, ktorého predmetom je plnenic nemozné, je
neplatny.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu v danej veci kiipnu zmluvu zo dita 26. novembra 2013 nebolo mozné
povazovat za vkladu schopnu listinu v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona. Absencia splnenia
zakonnej podmienky v zmysle § 37 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, teda existencia mozného predmetu
pravneho ukonu, jednoznaéne vedie k zdveru o absoliitnej neplatnosti takéhoto pravneho tikonu. Sti€¢asne
odvolaci std zdoraziiuje, ze s ohl'adom na skuto¢nost, ze podstata kiipnej zmluvy spociva v prevode
vlastnickeho prava k veci, je nevyhnutnou podmienkou jej uzavretia, ze predavajici je jej vlastnickom,
nakol’ko v opa¢nom pripade kupujici neméze od nevlastnika nadobudnit’ vec do vlastnictva. V
prejednavanej veci preto povazuje za potrebné prisvedCit zaveru zalovaného spravneho organu, Ze
ucastnik konania Polnohospodéarske druzstvo Priekopa v likvidacii previedol vlastnicke pravo k
nehnutelnosti - stavbe VIK na parcele registra C KN ¢. 604/3 kiipnou zmluvou zo diia 21. maja 2003,
ktorej pravne u€inky nastali dita 30. maja 2003 rozhodnutim o povoleni vkladu ¢. V 152/2003, kedy
vlastnicke pravo k predmetnej stavbe nadobudol kupujici G. G.. Okresny urad ako prislusny spravny
organ na rozhodnutie z uvedenych dévodov spravne postupoval, ked’ po zisteni uvedeného nedostatku,
naii prihliadol a ndvrh na vklad vlastnickeho prava zo dina 26. novembra 2013 na zéklade takto
predlozenej zmluvy podla § 31 ods. 3 katastralneho zdkona zamietol.

Za opodstatnenl nie je mozné povazovat ani namietku navrhovatela, ktory poukazujic na § 70
katastralneho zakona namietal, Ze pri uzatvarani kiipnej zmluvy a podavani navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti uc¢astnici konania vychadzali z udajov uvedenych na LV €. XXX. S
touto ndmietkou sa spravne vysporiadal uz sud prvého stupiia, ked’ vo svojom rozhodnuti vyslovil, ze v
danom pripade z listinnych ddkazov nepochybne vyplyva, Ze 0idaj o vlastnikovi stavby VTK na parcele
registra C KN ¢&. 604/3 v elektronickej verzii LV ¢. XXX pre k. 0. D., kde je vyznaceny ako vlastnik
Pol'nohospodarske druzstvo Priekopa, nie je spravny a nepochybne je v rozpore so zapisom v originali
LvVe. XXX prek. u. D. aLV ¢ XXX pre k. . D..

Z uvedenych doévodov, pokial’ Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutie odporcu potvrdil z dévodu, ze
preskimavané rozhodnutie je vecne a pravne spravne, podla nazoru odvolacieho sudu rozhodol vo veci
skutkovo spravne a v sulade s katastralnym zakonom, a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 as § 219 ods. 1 OSP potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 a § 142



ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, Ze Géastnikom nepriznal ich
nahradu, nakolko podla § 250k ods. 1 OSP mozno nédhradu trov konania priznat' len uspe$Snému
navrhovatel'ovi, ktory v§ak v odvolacom konani Gspe$ny nebol.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
01. jula 2016.

Dniom 01. jala 2016 nadobudol ti¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho ¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vySSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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