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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Igora Belka v pravnej veci Zalobkyne X. B.,
bytom P., zastipenej JUDr. Ivanom Pagacom, advokatom, so sidlom Fandlyho 130/8, 018 41 Dubnica
nad Véhom, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava
(povodne: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny inSpektorat, so
Spitalska 12, 812 28 Bratislava), o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. p. KRPZ-BA-
KDI21-86/2014-P zo dina 5. jina 2014, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 2S/173/2014-44 zo dna 24. jina 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/173/2014-44 zo dia
24, juna 2015potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

|
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zamietol Zalobu o
preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. p. KRPZ-BA-KDI21-86/2014-P zo dna 05.06.2014, ktorym
zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupnové rozhodnutie Okresného dopravného
inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave IV ¢. ORP-P-1168/BAIV-ODI1-2013 zo dia
08.04.2014, ktorym uznal zalobkynu vinnou zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon ¢. 372/1990 Zb.*), na
tom skutkovom zéklade, ze ako ¢astniCka cestnej premavky porusila § 16 ods. 1 s poukazom na § 137
ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 8/2009 Z.z.%), pretoze dia 25.12.2013 v Case o 09:47
hod. viedla osobné motorové vozidlo znaéky Skoda Fabia ev. ¢. B. v Bratislave po Lamaé&skej ceste v
smere od Hodoninskej ulice, pricom v TlavotoCivej zakrute neprispdosobila rychlost’ jazdy svojim



schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym
okolnostiam, ktoré mozno predvidat, nasledkom €oho dostala s vozidlom $myk, vy§la mimo vozovku
vpravo, kde narazila do beténového érepnika a stipu telegrafného vedenia. Podla § 22 ods. 2 pism. c)
zakona ¢. 372/1990 Zb. ulozil Zalobkyni pokutu vo vyske 180 € a zdkaz ¢innosti viest motorové vozidlo
na dobu 10 mesiacov.

Po preskiimani administrativneho spisu a vydanych rozhodnuti dospel krajsky sud k z&veru, Ze spravne
organy v konani dostato¢ne zistili skutkovy stav veci, tento po pravnej stranke spravne posudili a svoje
zavery aj nalezité odévodnili, pricom zalobkyni bol v konani poskytnuty potrebny priestor na uplatnenie
v§etkych jej procesnych prav.

Podla nézoru krajského sudu bolo v priestupkovom konani jednozna¢ne preukazané, ze udalost’ v
cestnej premavke zo diia 25.12.2013, ktorej ucastnickou bola Zalobkyia, napiiia definiéné znaky
dopravnej nehody (§ 64 zakona ¢&. 8/2009 Z.z.). Predmetnej dopravnej nehode predchadzalo
nezvladnutie riadenia vozidla Zalobkytiou ako vodickou, ktora dostala s vozidlom v zakrute Smyk, vySla s
vozidlom mimo vozovku, kde narazila do betonového &repnika a stipu telegrafného vedenia, pri¢om pri
nehode utrpela 'ahké zranenie. Zo zépisnice o ohliadke miesta nehody vyplyva, ze neboli zistené Ziadne
objektivne a nepredvidatelné okolnosti nezavislé na voli zalobkyne, ktoré mohli prispiet’ k vzniku koliznej
situacie. Vzhl'adom na vSetky zhromazdené podklady, ktoré zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol,
dospel podl'a nazoru krajského sudu k spravnemu zaveru, Ze pri¢ina dopravnej nehody tkvie vyluéne v
rychlosti a sposobe jazdy Zalobkyne, ktora neprisposobila jazdu najmid svojim schopnostiam a
vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré
mozno predvidat (§16 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z.). Zalobkyhia sama v podanom vysvetleni pred
spravnym organom uviedla, ze zavinenia dopravnej nehody si je vedomd a v Case nehody
pravdepodobne i§la rychlostou vySSou ako najvys$sSia povolena rychlost. V konani o priestupku
nepontkla spravnemu organu ziadne dokazy o tom, Ze pricinou dopravnej nehody boli iné okolnosti,
ktoré v danom case nemohla predvidat’ ani ovplyvnit' a ktoré by ju celkom alebo aspoini ¢iastocne
zbavovali zavinenia nehody. Tvrdenie Zalobkyne uplatnené az pri ustnom prejedndvani priestupku, Ze
pricinou nehody mohla byt aj zdvada na servo riadeni vozidla, taktiez nebolo ni¢im podlozené, a preto
nebol dovod, aby sa nim spravny organ nickol’ko mesiacov po nehode hlbsie zaoberal. Pokial’ teda
zalobkyna vlastnou nedbanlivostou viedla vozidlo spdsobom, ktory mal za nasledok $myk a nasledny
naraz do sukromného majetku a vSeobecne prospesného zariadenia, pri ktorom utrpela 'ahké zranenie,
porusila zaujem na bezpeCnej a plynulej cestnej premavke definovany zdkonom ¢. 8/2009 Z.z. a
dopustila sa tak priestupku podla § 21 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 370/1992 Zb.

Pokial’ ide o sankcie ulozené zalobkyni za spachanie priestupku, tieto sa pohybuji na spodnej hranici
zakonom povolenych sadzieb, o spravny organ dostatocne odovodnil, pricom prihliadol predovSetkym
na polahCujuce okolnosti sved¢iace v prospech Zalobkyne. Rozhodnutie Zalovaného o druhu a vyske
sankcii zalozené na zdkonom povolenej spravnej Gvahe nevybocuje z medzi a hladisk stanovenych
zakonom pre uplatnenie tzv. diskre¢nej pravomoci spravneho organu a preto sud toto spravne uvazenie
bliz§ie nepreskiimaval (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud po preskiimani veci uzavrel, Ze napadnuté rozhodnutie i postup, ktory
jeho vydaniu predchadzal, boli v medziach zakona. Nakolko namietky Zzalobkyne neod6vodnovali
zrusenie napadnutého rozhodnutia, postupoval krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. a Zalobu ako
neddvodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze GCastnikom pravo na
nadhradu trov nepriznal, nakolko zalobkyna v konani tUspech nemala a Zzalovanému v konani o
preskiimanie zakonnosti jeho rozhodnutia pravo na nahradu trov konania zasadne neprinalezi.

11
Zhrnutie odvolacich dévodov Zalobkyne



Vo v€as podanom odvolani Zalobkyina navrhla odvolaciemu sud, aby rozsudok krajského stidu zmenil
tak, ze zru$i rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu a vec
vrati zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalobkyta odvolanie odovodnila totoznymi argumentami ako uZ uviedla v podanej Zalobe a naviac
uviedla, Ze rozsudok je Casti, v ktorej bola stanovena vyska sankcie za priestupok, nepreskiimatelny,
nakolko krajsky sud, ako aj prvostupiiovy spravny organ, sa nalezite, presne a presvedcivo
nevysporiadali so vSetkymi zdkonnymi predpokladmi pre ulozenie pokuty v zmysle ust. § 12 ods. 2
zakona €. 372/1990 Zb. Pri uréeni vysky sankcie podla nazoru Zzalobkyne totiz nepostacuje suché
konstatovanie, Ze vySka sankcie je v rozpati, ktoré zakon pripusta. V tejto suvislosti musi byt z
rozhodnutia zrejmé aj to, ako boli vzaté do tivahy hladiska ustanovené v zakone.

Krajsky sud v danom pripade dostato¢ne neoddvodnil pre¢o ulozil predmetnu sankciu pokuty spolu so
sankciou zdkazu cinnosti viest motorové vozidlo a prec¢o, vzhladom na skuto¢nosti uvadzané v
namietanej ¢asti rozsudku, nepostacovalo na napravu pachatela samotné prejednanie priestupku.

I
Zhrnutie vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobcu

Zalovany vyjadrenie k odvolaniu nepodal.

v
Argumentacia rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu

Okresné riaditel'stvo PZ v Bratislave 1V, okresny dopravny inSpektorat, ako prvostupniovy spravny
organ, rozhodnutim ¢. ORP-P-1168/BAIV-ODI1-2013 zo dna 08.04.2014 uznal Zalobkyiiu vinnou zo
spachania priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona
¢. 372/1990 Zb., pretoze svojim konanim porusila ustanovenie § 16 ods. 1 s poukazom na § 137 ods. 2
pism. c) zak. ¢. 8/2009 Z.z. tym, Ze dna 25.12.2013 v case o 09:47 hod. viedla osobné motorové
vozidlo zna¢ky Skoda Fabia ev. ¢. B. v Bratislave po Lama&skej ceste v smere od Hodoninskej ulice,
pricom v lavotocivej zakrute neprispdsobila rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat,
nasledkom ¢oho dostala s vozidlom $myk, vys$la mimo vozovku vpravo, kde narazila do betonového
¢repnika a stipu telegrafného vedenia. Podla § 22 ods. 2 pism. c) zdkona &. 372/1990 Zb. ulozil
zalobkyni pokutu vo vyske 180 € a zdkaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 10 mesiacov.

Prvostupiiovy spravny orgdn mal jednoznacne za preukazané, Ze Zalobkyna svojim konanim porusila ust.
§ 16 ods. 1 s poukazom na § 137 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 8/2009 Z.z. ¢o zaklada jej zodpovednost’ za
priestupok podla § 22 ods. 1 pism. g) zadkona ¢. 372/1990 Zb. Spravny organ dospel k zaveru, ze
dokazy boli ziskané zdkonnym spdsobom a navzijom sa dopliajii a tvoria jeden celok. Vietky dokazy
jednozna¢ne podporuji skutoc¢nosti a priebeh tak, ako je to uvedené v sprave o vysledku objasiiovania
priestupku. Z nacrtku, planku, poskodenych casti vozidla, fotodokumentacie, vypovedou zalobkyne
vyplyva, ze pri¢inou vzniku dopravnej nehody bolo neprispésobenie rychlosti jazdy najmi svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym
okolnostiam, ktoré mozno predvidat’ zo strany vodi¢ky - Zalobkyne, ktord viedla vozidlo nasledkom
¢oho v lavotocivej zakrute dostala s vozidlom $Smyk, vysla mimo vozovku vpravo, kde narazila do
betonového ¢repnika a stipu telegrafického vedenia. Spravny organ uviedol, Ze neexistuje dokaz, ktory
by spochybnioval spachanie priestupku zalobkynou.

Na néamietku zastupcu Zalobkyne z istneho pojednévania konaného dita 08.04.2014, zZe ddvodom Smyku
mohla byt aj zavada na servo riadeni prvostupfiovy spravny organ uviedol, ze tito nemoze akceptovat’ a
povazuje za irelevantni vzhladom na to, Ze namietan skuto¢nost’ mala Zalobkyia uviest na mieste



dopravnej nehody, pripadne do zaznamu o podani vysvetlenia alebo sa mohla odvolat’ proti rozhodnutiu
o zadrzani vodi¢ského preukazu, aby sa do budicna mohla nimi branit’ a nie az néasledne na tistnom
pojednéavani o priestupku prostrednictvom splnomocneného zastupcu.

Pri uréeni druhu sankcie a jej vymery prihliadol spravny organ na osobu pachatel’a, ze je Studentka a bez
prijmu, zavaznost’ priestupku, spoésob spachania, jeho nasledky, na okolnosti za ktorych bol spachany.
Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze zalobkyna sa za posledné dva roky nedopustila priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, pri objasiiovani a konani o priestupku riadne
spolupracovala, svoje protipravne konanie priznala a aj ho olutovala. Z uvedenych dévodov spravny
organ ulozil Zalobkyni sankciu pokuty pri spodnej minimalnej hranici vymery sankcie a sankciu zdkazu
¢innosti viest’ motorové vozidla v spodnej polovici vymery sankcie.

\Y%
Argumentécia rozhodnutia zalovaného

Na odvolanie Zalobkyne Zalovany rozhodnutim ¢. KRPZ-BA-KDI21-86/2014-P zo dna 05.06.2014
odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil.

Zalovany dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy spravny organ v danom pripade dosledne postupoval v
zmysle spravneho poriadku a pri jeho aplikacii vychadzal zo zakladnych zasad konania. Presne zistil aj
skutoény stav veci, pricom podla Zalovaného tento zodpoveda realnej skuto¢nosti. Prvostupiiovy
spravny organ sa nedopustil Ziadnych procesnych pochybnosti, ktoré by predstavovali taka vadu, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. V predmetnom konani prvostupniovy spravny
organ objektivne zistil, ze doslo k spachaniu priestupku, ze ho spachala zalobkyia a riadne odévodni
sankciu, ktord jej bolo potrebné ako pachatelovi priestupku ulozit. Zalovany ma za to, Ze prvostupiiovy
spravny organ riadne objasnil spachany priestupok a ustalil vSetky jeho typové znaky, teda znaky
skutkovej podstaty priestupku.

VI
Prévny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobkyne nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dita 24.06.2015. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky <.. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
29.11.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.



Podla § 22 ods. 1 pism. g) zédkona €. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto porusi vSeobecne zavdzny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, v ktorého désledku vznikne dopravna nehoda.

Podl'a § 22 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podla odseku 1 pism. ¢), g) az i)
mozno ulozit’ pokutu od 150 eur do 800 eur a zakaz ¢innosti do troch rokov.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z.z. vodi¢ je povinny rychlost’ jazdy prispoésobit’ najmé svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a
inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol
schopny zastavit’ vozidlo na vzdialenost’, na ktortt ma rozhl’ad.

Podla § 64 ods. 1 zdkona ¢. 8/2009 Z.z. dopravna nehoda je udalost’ v cestnej premavke, ktora sa stane
v priamej stuvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej

a) sa usmrti alebo zrani osoba,

b) sa poskodi cesta alebo vS§eobecne prospesné zariadenie,

¢) uniknt nebezpecné veci alebo

d) na niektorom zo zac¢astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne
hmotna $koda zrejme prevysujica jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zakona.

Podla § 137 ods. 2 pism. c) zédkona ¢. 8/2009 Z.z. porusenim pravidiel cestnej premavky zdvaznym
sposobom je také poruSenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého désledku vznikne dopravna nehoda
alebo nesplnenie si povinnosti uc¢astnika dopravnej nehody alebo $kodovej udalosti.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov u€¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dna 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov zruSilo ku ditu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpo¢tovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave priCom prava a povinnosti
zru$enej organizacie presli diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne Zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diom zanikol, u¢astnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane zalovaného spravneho
organu. Pod v§eobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny organ ako
aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Predmetom preskimania odvolacicho stdu je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol zalobu o
preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky
sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobkyne uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' napadnutého rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho orgénu (tzn. najma splnenia podmienok konania
a okruhu ucastnikov) sa Najvyssi sud celkom stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stdu v tom
rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v
administrativnom spise.

Prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti vyhodnotil skutok Zalobkyne ako priestupok, ked’
skonstatoval, Ze uvedenym skutkom vodicka - Zalobkyia porusila ustanovenie § 16 ods. 1 s poukazom
na § 137 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 8/2009 Z.z. a tym naplnila skutkovli podstatu priestupku podla § 22



ods. 1 pism. g) zadkona ¢. 372/1990 Zb., za ¢o jej ulozil prvostupnovy spravny organ rozhodnutim ¢.
ORP-P-1168/BAIV-ODI1-2013 zo dila 08.04.2014 sankciu vo forme pokuty vo vyske 180 € a zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla v trvani 10 mesiacov. Woc¢i uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyna
odvolanie.

Zalovany napadnutym rozhodnutim &. KRPZ-BA-KDI21-86/2014-P zo diia 05.06.2014 rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdil a odvolanie zalobkyne zamietol.

Zo spisového materialu krajského sudu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis Zalovaného,
vyplynulo, Ze Zalobkyna dna 25.12.2013 v ¢ase o 09:47 hod. viedla osobné motorové vozidlo znac¢ky
Skoda Fabia ev. ¢. B. v Bratislave po Lamadskej ceste v smere od Hodoninskej ulice, pricom v
lavotocive] zdkrute neprisposobila rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat,
nasledkom c¢oho dostala s vozidlom $myk, vysla mimo vozovku vpravo, kde narazila do betonového
&repnika a stipu telegrafného vedenia.

Po preskimani veci sa najvyssi sud stotoznil s ndzorom krajského stdu, podla ktorého je rozhodnutie
zalovaného v sulade so zakonom. Z vykonaného dokazovania ma odvolaci sud za preukdzané, zZe
zalovany dostato¢ne zistil skutkovy stav, nasledne ho aj spravne posudil a vysporiadal sa so vSetkymi
namietkami Zalobkyne. Odvolaci sud je ndzoru, Ze skutkovy stav veci bol dostatoéne preukazany
vykonanym dokazovanim, a to spravou o vysledku objasniovania priestupku, zdznamami o dopravnej
nehode, zépisnici o obhliadke miesta dopravnej nehody, zdznamami o podani vysvetlenia Zalobkyne, A.
B., Ing. A. V,, zpisom o dychovej skuske Zalobkyne s vysledkom merania 0,00mg/1 alkoholu v dychu,
fotodokumentaciou z miesta dopravnej nehody, plankom a nac¢rtkom z miesta dopravnej nehody,
zapisnicou z ustneho pojednavania s Mgr. K. B..

Na zéklade vykonaného dokazovania tak bolo podla nazoru odvolacieho sudu jednozna¢ne preukazané,
7e skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete rozhodnutia o priestupku. Zalobkyiia svojou
vlastnou nedbanlivost'ou porusila ustanovenie § 16 ods. 1 s poukazom na § 137 ods. 2 pism. c¢) zakona
¢. 8/2009 Z.z., ked’ze pri¢inou vzniku sposobenej dopravnej nehody bolo neprispésobenie rychlosti
jazdy zalobkyne najmi svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu
a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré bolo mozno predvidat, nasledkom coho bolo, Ze v
lavotocivej zakrute dostala Zalobkyna s vozidlom $myk, vySla mimo vozovku vpravo, kde narazila do
betonového &repnika a stipu telegrafného vedenia, teda pokodila vieobecné prospesné zariadenie podla
§ 64 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 8/2009 Z.z., ¢o zaklada jej zodpovednost’ za priestupok podla § 22 ods.
1 pism. g) zakona ¢. 372/1990 Zb. Odvolaci sud dodava, ze z dokazovania pred spravnym orginom
nevyplynuli ziadne objektivne a ani nepredvidatelné okolnosti, ktoré by mohli prispiet k vzniku
sposobenej nehody nezavisle od vole Zalobkyne.

Z administrativneho spisu zaroven vyplyva, Ze sama Zalobkyia v zazname o podani vysvetlenia zo dia
13.01.2014 okrem iného uviedla, ze nevie akou i§la rychlost'ou, ale pravdepodobne i§la rychlejsie, ako je
dovolen4 na danom tiseku najvy3sia povolena rychlost. Dalej uviedla, Ze zavinenie z dopravnej nehody si
plne uvedomuje a l'utuje Co sa stalo.

Na tvrdenie zastupcu Zalobkyne z Gstneho pojednavania o priestupku zo dna 08.04.2014, Zze dévodom
$myku mohla byt’ aj zavada na servo riadeni sa odvolaci stid stotoznil s nazorom krajského stidu ako aj
zalovaného, Ze tato namietka je irelevantna, nakolko zalobkyna dovtedy tlito skuto¢nost’ neuviedla a ani
pocas celého dokazovania zalobkyna nepredlozila Ziadny dokaz o tom, Ze by mala byt na servo riadeni
nejakd zavada.

Na namietku Zalobkyne tykajiicej sa nedostato¢ného odoévodnenia uloZzenych sankcii, a to pokuty vo
vySke 180 € a zdkazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 10 mesiacov odvolaci sud uvadza, ze
zalovany dostatoénym a vycerpavajucim spdsobom oddvodnil vysku jednotlivych sankcii najmi s
prihliadnutim na osobu zalobkyne, spdsob spachania priestupku a jeho nasledky, na okolnosti za ktorych



bol spachany, mieru zavinenia, priCom z rozhodnuti je zrejmé, Zze prihliadal predovSetkym na
polah¢ujice okolnosti svedCiace v prospech zalobkyne. Z uvedeného dovodu, tak zalovany ulozil
zalobkyni sankcie, ktoré sa pohybuju na spodnej hranici zdkonom povolenych sadzieb.

Z dovodu, Ze zalovany ukladal Zalobkyni sankciu podla § 22 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 372/1992 Zb.,
tak bol povinny ulozit' Zalobkyni za spachany priestupok penaznii pokutu od 150 € do 800 € a trest
zakazu ¢innosti do troch rokov, a preto namietka zalobkyne, ze ako sankcia za priestupok postaci iba
jeho samotné prejednanie, nie je dovodna. Zakonodarca v tomto pripade nedal Zalovanému na vyber aku
sankciu moze ulozit', ale taxativne uviedol, Ze za spachany priestupok podla § 21 ods. 1 pism. e), g) az
i) mozno ulozit’ pokutu od 150 € do 800 € a zakaz ¢innosti do troch rokov.

Po preskiimani podaného odvolania najvyssi sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami odvolatel’ky sa
krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej
by zostalo na odvolacom stde, a preto d’alSie namietky uvedené v odvolani vyhodnotil najvyssi sud ako
bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia.

Odvolaci sud zaverom dodava, Zze mé za preukazané, Ze priestupok sa stal tak, ako je uvedené v
napadnutom rozhodnuti zalovaného, a preto sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom krajského
sudu, ktory zalobu o preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného ako neddvodni
zamietol.

Najvyssi sud zdoraziiuje, Ze podla ustalenej stdnej judikatiry (najmi nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky ¢. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

S poukazom na uvedené Najvy$si sud SR podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219
ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §

224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze zalobkyna v konani nemala uspech
a Zalovany nema na ich nahradu zakonny narok ani v pripade tispechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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