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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom dna 26. oktobra
2016 v Bratislave v trestnej veci obvineného Ing. T. N. pre pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr.
zak. a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 7 To 35/2013, zo
dna 30. maja 2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. T. N. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 4 T 48/2008, zo dna 18. decembra 2012 bol obvineny
uznany vinnym zo spachania pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit,
ze v bliz§ie neurceny deil mesiaca august 2006 v KoSiciach na Miestnom tirade Mestskej casti B. - X.
urobil ustnu objednavku so spolo¢nostou A.S.A. Slovensko na odvoz velkokapacitného kontajnera so
stavebnou sutou z jedného rodinného domu na ul. X. ¢. XX, Kosice pocas dia 16. augusta 2006,
pricom vyfakturovana suma ¢. faktiry XXXXXXXXXX za odvoz a zneSkodnenie odpadu bola
zaplatena mestskou ¢astou B. - X. aj napriek tomu, Ze sa jednalo o odvoz a zneSkodnenie pre sukromné
ucely menovaného a k naslednej refakturacii Mestskou castou obvineného nedoslo, ¢im takto Mestskej
¢asti B.- X. svojim konanim sposobil $kodu vo vyske 533,09 Eur (16 060 Sk).

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 213 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 1, ods. 3,
§ 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. pehazny trest vo vySke 300 (tristo) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny, sud
ustanovil obvinenému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 14 ($trnast’) dni.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu stranu Mestski Cast’ B.- X. s narokom na nahradu
sposobenej Skody odkazal na konanie vo veciach obCianskopravnych.

Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie obvineny, ktory poukéazal na vyjadrenia jednotlivych



svedkov, ako aj spochybnoval vyhodnotenie dokazov siidom prvého stupna.

Krajsky sud v Trnave postupoval v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por., opdtovne preskiimal
spravnost’ vyrokov napadnutého rozsudku ako i konanie predchadzajice jeho vydaniu. Skutkové zavery
si vo vSetkych bodoch odvolaci sid osvojil a konstatoval, Zze dokazy, ktoré boli vo veci vykonané, aj
sudom prvého stupna preukazuji vinu obvineného. Druhostupiiovy sud mal tiez za to, ze sad prvého
stupiia nepochybil, ked’ obvineného konanie, vzhladom na vySku spdsobenej §kody pravne kvalifikoval
ako pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. a ked’ze nezistil dévod pre zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, odvolanie obvineného podl'a § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7 To 35/2013, zo dna 30. maja 2013 podal
obvineny Ing. T. N. prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., nakolko podla obvineného je rozhodnutic Okresného stidu KoSice 1 zo dia 18.
decembra 2012, sp. zn. 4 T 48/2008, zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a
vytykané nedostatky neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku vedenom na Krajskom
sude v Kosiciach pod, sp. zn. 7 To 35/2013, v doésledku ¢oho bol podla obvineného uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dita 30. méja 2013, sp. zn. 7 To 35/2013, porusSeny zédkon v ustanoveni
§ 319 Tr. por. a v konani, ktoré mu predchadzalo, a to v neprospech obvineného.

Obvineny v rdmci svojho dovolania opisal priebeh konania pred okresnym a krajskym sudom, pricom
namietal vy§ku Skody, ktora vraj sposobil, a to vo vyske 533,09 Eur (16 060 Sk) na zaklade faktary ¢.
XXXXXXXX zo dita 30. augusta 2006, avsak tito skutocnost’ sid prvého stupiia nevzal do uvahy a
oznamenie o skuto¢nostiach nasvedcujucich spachanie trestného ¢inu podané Okresnej prokurature
Kosice I zo dina 20. februara neobsahovalo uvedenu faktiru. Na zaklade uvedeného sa obvineny neciti
byt vinnym z oznac¢eného skutku a nema ani pocit zodpovednosti za vznik akejkol'vek Skody.

Dalej obvineny opisal skutkovy stav spachaného skutku s poukazanim na vypoved’ pana N., ktory podl'a
obvinené¢ho na jednom pojednévani diia 12. janudra 2010 iba priznal, Ze v obvineného dvore bolo viac
kontajnerov, avSak na pojednavani diia 26. méja 2011 si zrazu spomenul, Ze presne 16. augusta 20006,
teda o pat’ rokov ,uréite” bol u obvineného vo dvore, pricom obvineného syn podpisal N. na poziadanie
stasku, Ze bol pred ich domom, aby mu verili, ze bol v X., pricom sud nedostato¢ne vyhodnotil aj pohyb
vozidla s kontajnerom, nakolko z priloh predloZenych stidu nebolo preukdzané, ze by bol kontajner
odvezeny z adresy jeho domu.

S poukazanim na vyjadrenia vtedajSicho starostu Ing. T. M. obvineny uviedol, Ze je jasné, Zze vykon bol
urobeny pre Mestska ¢ast’ B. - X. na zaklade objednavky ¢. X/XXXX B tak, ako bolo dohodnuté a
objednané v roku 2004, avSak az 24. augusta 2007 bola faktira uhradend Mestskou €astou B. - X.
spravne. Dalej obvineny hodnotil vykonavanie dokazov s poukazanim na skutkovy stav ohl'adne vyvozu
kontajnerov.

Obvineny v ramci svojho dovolania poukazal aj na skuto¢nost’, ze prvostupiiovy aj druhostupnovy sud
sa nezaoberali rozpormi vo vypovedi svedka T. N., ktoré povazuju za rozhodujici priamy dokaz, ktory
odovodnuje vyrok o uznani jeho viny, pricom podla obvineného sa jednd o osobu viac ako
nedéveryhodntl, a preto by mal sud aplikovat’ zasadu ,,in dubio pro reo* a rozhodnut tak, Zze ho spod
obzaloby oslobodzuje.

V zavere svojho dovolania obvineny uviedol, Ze je presvedCeny, Ze rozhodnutie sudu je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a preto na
zaklade vys§sie uvedeného navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci: a/ podla §
368 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, Ze uznesenim Krajského sidu v KosSiciach zo dna 30. maja
2013, sp. zn. 7 To 35/2013, bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. a v konani, ktoré mu
predchadzalo v ustanoveni § 213 ods. 1 Tr. zdk., a to v neprospech obvineného Ing. T. N., nar. XX. R.
XXXX, trvale bytom X., b/ podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach zo dia 30. maja 2013, sp. zn. 7 To 35/2013, a rozsudok Okresného sudu Kosice I zo dna 18.



decembra 2012, sp. zn. 4 T 48/2008, vo vyroku o vine a treste, ¢/ podl'a § 388 ods. 2 Tr. por. prikazal
Okresnému sudu KoSice I, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Kosice 1. V pisomnom vyjadreni
navrhol predmetné dovolanie odmietnut’ podla ustanoveni § 382 pism. ¢/ Tr. por., nakolko nie su
splnené doévody dovolania uvedené v § 371 Tr. por. Skutoénosti, ktoré uviedol obvineny, boli
vyhodnocované v konani pred Okresnym sudom a tieto neodvodniuju postup podla § 371 Tr. por.. V
priebehu hlavného pojednéavania bolo bez pochybnosti preukdzané, ze kontajner so stavebnou sut'ou bol
dina 16. augusta 2006 vyvezeny z dvora rodinného domu obvineného, o com sved¢i jednak vypoved
vodi¢a vozidla ako aj operatora vahy spolo¢nosti V.O.D.S. Kosice doplnené podrobnou mapou GPS o
pohybe predmetného vozidla, a preto je preukazané, Ze obvineny spachal zalovany skutok.

Poskodeny Mestska cast’ B. - X. sa prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril k dovolaniu obvineného.
Vo svojom vyjadreni uviedol, ze sa plne stotoziuje s rozhodnutim Krajského stidu v KoSiciach ako aj
jemu predchadzajicim rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 4 T 48/2008, zo dna 18. decembra
2012, pricom citoval odévodnenie uznesenia Krajského stdu, sp. zn. 7 To 35/213, zo dna 30. méja
2013. PoSkodeny uviedol, Ze z podaného dovolania nevyplynuli Ziadne dalSie dokazy, ktoré by
spochybiiovali vyssie uvedené rozhodnutia prvostupniového aj odvolacieho sudu. Obvinenym v dovolani
prezentované skuto¢nosti, boli zname uz pred vynesenim citovanych rozsudkov stdov, pricom vypoved
svedka T. N. nebola nikym spochybnena a aj fakturovana cena bola stanovena v stlade s dohodnutymi
obchodnymi podmienkami. Na zaklade uvedeného posSkodeny navrhol, aby std dovolanie ako
ned6évodné odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zikonnej lehote a na prislu§nom stde (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.) a e spiiia obligatdrne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v§ak zaroven dospel k zaveru, Zze podané dovolanie je potrebné podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko nebol naplneny dovolaci dévod,
ako ho uviedol obvineny.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

V sulade s § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v ilom uvedené.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uvadza, ze dovody dovolania v zmysle uvedeného ustanovenia spoc¢ivaji v chybach pravnych
a nie skutkovych, a to hmotnopravnych ako aj procesnopravnych, pricom skutkové okolnosti tak, ako
ich uvadza obvineny vo svojom dovolani nie st predmetom konania o dovolani.

Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. potom moze byt uz len nespravne
pravne posudenie takto ustdleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustdlenej sudmi prvého a



druhého stupna alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, av§ak spravnost’ a Gplnost’
zisteného skutku dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze namietky obvinené¢ho v jeho dovolani spochybiiuji vysku
sposobenej Skody ako aj sposob a postup hodnotenia dékazov a z neho vyplyvajiceho skutkového stavu
sudom prvého stupia, pricom sa nedotykaju pravneho posudenia zisteného skutku, a preto nemdzu
zodpovedat’ dovodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. v/. Skutkové okolnosti sa moézu sktimat’ v
rémci obnovy konania, ak by vysli najavo nové skutoCnosti a dokazy sudu skér nezname v zmysle
ustanovenia § 394 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud, ktory rozhoduje o dovolani obvineného je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalil okresny a krajsky sud vo svojom rozhodnuti, pri¢om so
skuto¢nostami, ktoré uvadza obvineny vo svojom dovolani sa v plnej miere vysporiadal tak okresny ako
aj krajsky sud a podla dovolacieho stidu rozhodli spravne a v stilade so zakonom, ked’ uznali obvineného
vinnym zo spachania pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom
v rozsudku Okresného sudu Kosice I z 18. decembra 2012, sp. zn. 4 T 48/2008.

S poukdzanim na némietku obvineného v spojitosti s nejednoznacnost'ou, rozporuplostou a
nedoveryhodnostou svedka ako aj s nepouzitim zasady ,,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v
prospech obvineného), ktord vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., povazuje dovolaci sud za
potrebné uviest, ze prvostupnovy sud uz raz rozhodol, a to rozsudkom zo dia 18. marca 2010, ked’
podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil obvinen¢ho Ing. T. N. spod obzaloby okresné¢ho prokuréatora.
Na odvolanie okresného prokuratora nadriadeny krajsky stid uznesenim z 16. septembra 2010, sp. zn. 7
To 67/2010, podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322
ods. 1 Tr. por. vec vratil sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Po vrateni veci sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie, tento v stlade s vyslovenym
pravnym nazorom doplnil vysledky vykonaného dokazovania a na ich podklade dospel k nepochybnému
zaveru o vine obvineného zo spachania skutku tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku Okresného
sudu Kosice I z 18. decembra 2012, sp. zn. 4 T 48/2008.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené ako aj s odkazom na zd6vodnenie prvostupnového aj druhostupniového
sudu, ktoré povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za spravne, je pouzitie zasady ,,in dubio pro reo*
neddvodné, nakolko aplikdcia predmetnej zasady prichadza do tvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré
vznikli v trestnom konani o dokazovanej skutoCnosti, trvaji aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych
dostupnych dokazov, av§ak v danom konani bola nepochybne preukazana vina obvinené¢ho. Predmetna
zasada sa tyka iba skutkovych zisteni, ktorych skiimanie neméze byt predmetom dovolacicho sudu, a
preto aplikacia tejto zdsady v dovolani nie je pripustna.

Na zéklade vysSie uvedené¢ho dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v konani neboli

naplnené dovolacie dovody uvedené obvinenym v dovolani, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného Ing. T. N. ako nedévodné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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