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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢leniek senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore zalobcu BFF Central Europe
s. I. 0., so sidlom v Bratislave, Mostova 2, ICO: 44 414 315, zastipeného advokatskou kancelariou
Gesko s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Velehradska 33, 1CO: 36 740 101, proti zalovanej Univerzitna
nemocnica Bratislava, so sidlom v Bratislave, Pazitkova 4, ICO: 31 813 861, o zaplatenie 807.000 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 18C/55/2012, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. aprila 2020 sp. zn. 14Co/205/2017, v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 27. maja 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

I1. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 08.
februéara 2017 €. k. 18C/55/2012-492 ulozil zalovanej zaplatit’ zalobcovi 510.258,38 eur, spolu s urokom
z omeSkania 9 % ro¢ne od 16.07.2010 do zaplatenia, v lehote 3 dni od préavoplatnosti rozsudku. Vo
zvySku sud Zalobu zamietol. Zaroveii Zalobcovi priznal voci zalovanej ndhradu trov prvoinstan¢ného
konania v rozsahu 26 %.

1.1. Sud prvej inStancie uviedol, ze povodny zalobca spolo¢nost REBLOK a. s., Bratislava sa Zalobou
doruc¢enou sudu 09. marca 2011 domahal, aby stid zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 510.258,38 eur
s prisluSenstvom, v priebehu konania podanim doruc¢enym 09. marca 2012 pdvodny zalobca ziadal o
pripustenie zmeny petitu a ziadal, aby zalovanej bola ulozend povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 807.000
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 510.258,38 eur od 16.07.2010 do
07.03.2012 a zo sumy 807.000 eur od 08.03.2012 do zaplatenia. V odévodneni napadnutého rozsudku
sud prvej inStancie uviedol, Ze povodny Zalobca na zaklade kupnej zmluvy z 02. marca 2010 kupil od
zalovanej do svojho vylu¢ného vlastnictva nehnutelnosti nachadzajiice sa v Bratislave - kat. uz. D. a to
parc. ¢. 10462/3, parc. ¢. 10462/19, parc. ¢. 10462/20, parc. ¢. 10462/21, parc. ¢. 10462/22, parc. €.



10462/23 a stavbu stp. ¢. XXX stojaca na pozemku parc. ¢. 10462/3 (stavbu byvalej materskej §kolky
skladajicej sa z troch pavilénov A, B a C). Cast kupovanej stavby stip. ¢. XXX a to konkrétne pavilon
B (v najomnej zmluve oznaceny ako pavilon 2), uzival pévodny Zalobca na zaklade ndjomnej zmluvy z
30. aprila 2002. Cast tejto stavby - pavilon C (v ndjomnej zmluve oznateny ako pavilon 3) uzival
povodny Zalobca na zaklade najomnej zmluvy zo 14. februara 2002. So sthlasom Zalovanej vykonal
povodny Zalobca v rokoch 2002 az 2009 rozsiahlu rekons$trukciu nim uzivanych ¢asti stavby (pavilonu
B a pavilénu C). Zalovana siihlasila so zhodnotenim nehnutelnosti sip. ¢. XXX formou rekonstrukcie
pavilbnu B a C, nezaviazala sa vSak uhradit pdvodnému Zalobcovi naklady investované do svojho
majetku. Najomné zmluvy zanikli 15. jula 2010, kedy sa pdvodny Zalobca stal vyluénym vlastnikom
uvedenej nehnutelnosti. Zhodnotenie stavby predstavuje sumu 510.258,38 eur. Zalovana svoj zavizok
voéi pdvodnému zalobcovi teda to, o ¢o sa zvysila hodnota nehnutel'nosti neuhradila.

1.2. Sud prvej inStancie vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom z 01. marca 2013, ¢. k. 18C/55/2012-
289, ktorym ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi celil zalovanu sumu, t. j. 807.000 eur spolu s
urokom z omeskania, vratene trov prvoin§tancného konania. Odvolaci sid uznesenim z 29. maja 2014,
¢. k. 6Co/445/2013-322 zrus$il napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie z 01. marca 2013, ¢. k.
18C/55/2012-289 a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, priCom vo
svojom zruSujicom uzneseni vychéadzal z ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. a uviedol, ze sud prvého
stupiia nedal jasnti odpoved’, z ¢oho konkrétne pozostava suma 807.000 eur.

1.3. K namietkam Zalovanej o neplatnost’ dodatkov ¢. 2 k ndjomnym zmluvam pre rozpor so zadkonom ¢.
278/1993 Z. z. sud prvej inStancie uviedol, Ze z listinnych dokazov v sudnom spise ako je Odborné
usmernenic MZ SR k vykonavaniu spravy majetku §tatu a nakladaniu s majetkom §tatu z 31.07.2003, ¢.
M/4976/2003, vratane Dodatku ¢. 1 z 13.11.2003, ¢. 0478-1/2003-OPP) vyplyva, Ze na uzavretie, resp.
na platnost’ predmetnych dodatkov bol potrebny pisomny suhlas zriad'ovatela Zzalovaného (MZ SR),
ktory to urcil svojim opatrenim, konkrétne v bode 1.) Dodatku ¢. 1 z 13.11.2003, ktory bol u¢inny aj k
01.05.2006, podl'a ktorého na platnost’ dodatku k zmluve o najme nehnutelnych veci $tatu sa vyzaduje
suhlas ministerstva v tych pripadoch, kedy sa dodatkom k zmluve meni alebo doplita predmet zmluvy a
meni di’ka ndjmu. Predmetnymi Dodatkami &. 2 z 01.05.2006 sa menila (predlzovala) povodne
dohodnuta dizka najmu o 5 rokov, do r. 2011. Vzhladom na uvedené je jednozna¢né, ze v danom
pripade pisomny suhlas zriad’ovatel'a zalovanej (MZ SR) bol potrebny. V konani nebolo preukdzané, ze
MZ SR takyto pisomny sthlas udelilo. Preto si Dodatky ¢. 2 z 01.05.2006 neplatné pre rozpor s
ustanovenim § 13 ods. 6 zak. ¢. 278/1993 Z. z. (§ 39 OZ). Dodatky ¢. 2 st neplatné aj pre rozpor s
ustanovenim § 13 ods. 2 cit. zak., nakolko ich uzatvoreniu nepredchadzalo osobitné ponukové konanie.
Sud prvej inStancie konStatoval, ze najom skoncil k 30.04.2007, resp. 28.02.2007, pricom pdvodny
zalobca nehnutelnosti nad’alej uzival a so sthlasom Zzalovanej nehnutelnosti aj d’alej rekonstruoval a
zhodnocoval.

1.4. Sud prvej in§tancie posudil zavazkovy vzt'ah medzi stranami podl'a Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej aj
»0Z*), nakolko ho nebolo mozné subsumovat’ pod § 261 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, ked
vychédzajuc z dohodnutého ucelu najmu (uzivanie na ucely kancelarie) v oboch najomnych zmluvach o
nebytovych priestoroch je zrejmé, ze zaviazkovy vztah medzi stranami sa netyka ani verejnych potrieb,
ani vlastnej prevadzky Zalovaného. Strany si tiez nedohodli, Ze ich zavdzkovy vzt'ah sa bude spravovat’
Obchodnym zakonnikom v zmysle § 262 Obchodného zakonnika. Sud prvej inStancie pre posudenie
zaCiatku plynutia premlcacej doby povazoval ddtum ukoncenia rekonstrukénych prac (nebol podstatny
datum ukoncenia ndjmu). Rekonstrukéné prace prebiehali v r. 2002 az 2009, pricom kolaudacné
rozhodnutie bolo vydané 10.02.2009, dovtedy museli byt rekonstrukéné prace dokoncené, a vtedy aj
zaCala plynut objektivna 3-rocna premléacia doba. Sud prvej inStancie uviedol, Ze znalecky posudok
Ing. Jany Ocenasovej, ¢. 157/2009, ktorym bola uréend vSeobecna hodnota nehnutelnosti po jej
zhodnoteni, bol vypracovany 07.10.2009, a najskor v tento deil sa mohol pévodny Zalobca dozvediet
vySku bezdovodného obohatenia, a preto mohla zaCat' plynut 2-ro¢na subjektivha premlcacia doba.
Dvojrocna subjektivna premlcacia doba uplynula 07.10.2011. Objektivna premlcacia doba uplynula
10.02.2012. Zaloba na zaplatenie sumy 510.258,38 eur bola podand na sud 09.03.2011, teda pred
uplynutim objektivnej aj subjektivnej preml¢acej doby. Zmena Zaloby na zaplateniec 807.000 eur bola
podand na std 09.03.2012, teda po uplynuti objektivnej preml¢acej doby. Sud prvej inStancie uviedol, Ze
pokial sa aj pdvodny zalobca dozvedel o tom, Ze bezddvodné obohatenie by mohlo byt vyssie ako
povodne Zalovana suma zo znaleckého posudku Zilinskej univerzity z 01.03.2012, je to irelevantné,



pretoze zmena Zaloby bola podana na std az po uplynuti objektivnej premi¢acej doby. Zdoéraznil, Ze vo
vSeobecnosti totiz plati, Ze objektiviu preml¢aciu dobu nemozno prekrocit, hoci by este boli podmienky
pre plynutie subjektivnej preml¢acej doby. Konstatoval, ze namietka preml¢ania, ktort v konani vzniesla
zalovana je preto ¢iastone doévodna a to v Casti prevySujicej povodne zalovanti sumu 510.258,38 eur.
Priznana suma je rozdiel medzi sumou 634.707,38 eur a sumou 124.449 eur, preto sud prvej inStancie
vo zvy$ku Zalobu zamietol a to s poukazom na vznesenti ndmietku preml¢ania zo strany Zalovane;.

1.5. Ked’ze sa zalovana dostala so zaplatenim do omeSkania, sud priznal zalobcovi podla § 517 ods. 2
OZ uroky z omeskania, ktorti vysku posudil v stlade s nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z. z. Poukazal na
list Zalovanej z 15.07.2010, adresovany Ministerstvu financii SR, z ktorého vyplyva, ze povodny Zalobca
si od zalovanej uplatiiuje ndhradu z titulu technického zhodnotenia objektov prenajatych nehnutelnosti vo
vyske 510.258,38 eur, ktort Ziada zaplatit’ najneskor do 15.07.2010, ¢im sa dostal diilom 16.07.2010 do
omeskania a od tohto datumu std priznal Zalobcovi iroky z omeSkania.

1.6. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol v konani ispe$ny v cca
63 % uplatnen¢ho naroku (v tejto Casti bola zalovana netispesnd) a neuspesny v cca 37 % uplatneného
naroku (v tejto Casti bol zalovany tuspe$ny). Sud preto trovy konania pomerne rozdelil a priznal
zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 26 % (63 % - 37 %).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud®) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 28. aprila 2020 sp. zn. 14Co0/205/2017 v spojeni s opravnym uznesenim z 27. maja 2020 v
napadnutej Casti, t. j. v Casti, v ktorej sud prvej in§tancie vo zvySku Zalobu zamietol, a v Casti trov
prvoins§tan¢ného konania potvrdil a uréil, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov odvolaciecho konania v
plhom rozsahu.

2.1. Podl'a odvolacieho sudu, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ posudenie za¢iatku plynutia
preml¢acej doby ur¢il datumom ukoncCenia rekonstrukénych prac, a to k vydaniu kolauda¢ného
rozhodnutia 10.02.2009. Spravne sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 107 ods. 1, 2 OZ a
konstatoval, ze ak kolauda¢né rozhodnutie (ukoncenie rekonstrukénych prac) bolo vydané 10.02.2009,
objektivna 3-ro¢na premlCacia doba tak uplynula 10.02.2012. Po uplynuti objektivnej preml¢acej doby sa
pravo na vydanie bezdovodne ziskaného majetkového prospechu premlci vzdy. Totiz plynutie objektivnej
premliCacej doby je upravené bez akejkol'vek zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o
bezdévodnom obohateni. Sud prvej inStancie poukazal na znalecky posudok ¢. 157/2009 Ing.
Ocenasovej, ktory bol vypracovany 07.10.2009 a tak ako to konstatoval sud prvej inStancie, najneskor v
tento den sa povodny zalobca mal moznost’ dozvediet o vySke bezdévodného obohatenia. Subjektivna
premliCacia doba preto mdze zacat’ plynit’ najskor so zaCiatkom objektivnej lehoty. Ak rekonstrukéné
prace boli dokoncené vydanim kolaudacného rozhodnutia 10.02.2009 a povodny zalobca sa mohol
dozvediet vysSku bezdovodného obohatenia zo znaleckého posudku Ing. Oc¢enasovej, ktory bol
vypracovany 07.10.2009, tymto dnom zacala plynut dvojro¢na subjektivna premlacia lehota, ktora
uplynula 07.10.2011. Spravny je preto zaver sudu prvej inStancie, Zze pdvodnd zaloba z 09.03.2011 na
zaplatenie sumy 510.258,38 eur bola podana v¢as a tento Zalovany narok nebol preml¢any, na rozdiel od
naroku ktorého sa zalobca domahal zmenou zaloby na zaplatenie 807.000 eur, ktora bola podana na sud
09.03.2012, po uplynuti tak objektivnej ale aj subjektivnej lehoty. Navyse pokial’ sa aj pévodny Zalobca
dozvedel o tom, Ze bezddvodné obohatenie by mohlo byt vyssie ako pdvodne Zalovana suma, a to zo
znaleckého posudku Zilinskej univerzity z 01.03.2012, spravne stid prvej instancie konstatoval, Ze tato
skuto¢nost’ je pre dané konanie irelevantna z dévodu, Ze navrh na zmenu zaloby na zaplatenie 807.000
eur bola podana na sud prvej inStancie 09.03.2012, t. j. po uplynuti objektivnej premicacej doby, ked’
objektivna premlcacia doba uplynula 10.02.2012. Ani d’alSia odvolacia namietka Zalobcu, Ze vykon prava
zalovanou - zvolena procesna obrana, ked” vzniesla namietku preml¢ania, je v rozpore s dobrymi mravmi
a ustanovenim § 3 ods. 1 OZ, neobstoji.

2.2. Zalovana bola v odvolacom konani plne uspe$n4, a preto odvolaci stid vyslovil, Ze zalovand ma voci
zalobcovi narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu. O vyske naroku rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. e/, f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
3.1. Dovolatel’ ma za to, Ze v predmetnom spore bola vec prejednana aj na sude prvej inStancie, ako aj



na odvolacom sude sudcami, ktori st rozvrhom prace uréeni na prejednanie obCianskopravnych veci,
napriek tomu, ze ide o obchodnopravny spor. Tym doSlo k rozhodnutiu veci nezdkonnym sudcom a
teda sud, resp. senat (v odvolacom konani) bol nespravne obsadeny, ¢im doslo k vade zmitocnosti v
zmysle § 420 pism. e/ CSP. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP videl dovolatel
v tom, Ze Zalobca namietal posudenie veci ako obchodnopravny spor, a toto posudeniec malo priamy
vplyv na rozhodnutie vo veci samej, kedze by sa prejavilo v dizke premliacej lehoty, a teda aj vo
vysledku sporu. Odvolaci sud sa touto otazkou, hoci méa kIi€ovy vyznam pre rozhodnutie, nezaoberal.
Zalobca pritom v odvolani, ako aj vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu, namietal nespravne
posudenie namietky premlCania. Ak by totiz sud posudil vztah ako obchodnopravny, premlcacia lehota
by bola 4-ro¢na, a teda stid by nemohol pravny narok vyhodnotit’ ako premlcany. Taktiez sud blizSie
neuviedol, o aky druh bezddvodného obohatenia ide v tomto spore, a preto nic je mozné takto
zdovodnené rozhodnutie ani riadne preskumat’. Nie je teda jasné, ¢i ma ist o majetkovy prospech
ziskany bez pravneho dévodu, z neplatného pravneho ukonu, z pravneho dévodu, ktory odpadol alebo z
nepoctivych zdrojov. Ako pravne otazky v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uvadza: a) St Dodatky ¢.
2 7z 01.05.2006 k najjomnym zmluvam neplatné? b) Je predmetny vztah obchodnopravny? c¢) Ide v
predmetnom spore o vydanie bezdévodného obohatenia? d) Za predpokladu, ze Zalovany narok je
bezdévodnym obohatenim, ktory moment je zaCiatkom plynutia objektivnej premlcacej lehoty? e) Ide o
uplatnenie namietky preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi? f) Ide v predmetnom spore o imyselné
bezdévodné obohatenie? Na zaver dovolatel navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu a rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej zalobu zamietol a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie, alebo aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby Zalovana bola povinna zaplatit’
zalobcovi ndhradu trov prvoinstanéného konania, odvolacieho konania a dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze ndmietka nespravne obsadeného sudu podla
ustanovenia § 420 pism. e/ CSP je dodato¢ne vykonStruovany dovod, ktory redlne neexistuje. Ide o
obcianskopravny vztah prejednavany takto sudmi od samého zaciatku od podania zaloby. Rozhodovali
zakonni sudcovia, rozhodnutia st zdkonné a v Ziadnom pripade nejde o vadu zméto¢nosti alebo odnatie
prava stranam na spravodlivy proces. Zmluvné strany si v najomnych zmluvach zo 14.02.2002
ustanovili, ze ich prava a povinnosti, ktoré nie su upravené v tychto zmluvach sa riadia prislu§nymi
ustanoveniami Obc¢ianskeho zékonnika, a toto Zalovana povazuje za pravny zaklad zmluvnych vztahov
prejednavanych v stdnom spore. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nie je
dana, nakolko nie je preukdzané, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. K pravnym otdzkam dovolatel'a zalovana uvadza, Ze vsetky otazky v dovolani maju odpovede v
pravoplatnych rozsudkoch, platnych pravnych predpisoch, a preto nejde o dovolacie dovody
pripustnosti dovolania pre tieto pravne otazky v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Zalovana navrhla,
aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol, resp. zamietol a priznal jej ndhradu trov dovolaciecho
konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej ako ,,najvyssi stud“ alebo ako ,,dovolaci sud®) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom
(§ 427 CSP), zastupenym podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i si splnené aj dalSie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie nie je dovodné.

6. Dovolatel' pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. e/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i)
ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, priCom podstatu tvori namietka
dovolatel'a, Ze predmetna vec bola nespravne vedena ako obchodnopravna a rozhodovali o nej sudcovia,
ktori podl'a rozvrhu prace rozhodovali obchodnopravne spory, ¢im doslo k poruSeniu zakladného prava
dovolatel'a nebyt’ odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

7. Dovolatel' namietal, Ze vec bola prejednana na stde prvej inStancie, ako ajna odvolacom sude



sudcami, ktori s rozvrhom prace uréeni na prejednanie ob¢ianskopravnych veci, napriek tomu, Ze ide o
obchodnopréavny spor.

8. Zasada zdkonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zakladnych garancii nezavislého a
nestranného rozhodovania stidu a sudcu. Tato zasada je Ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika
konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sid a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred znamych
pravidiel, ktoré st obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie stidnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovand zésada pevného pridelovania sudnej agendy, a aby bol vyliceny (pre
rozne dovody a rozliéné uéely) vyber sudov a sudcov ,,ad hoc” (m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07).
Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sidom) je tak zakladnym predpokladom na naplnenie
podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).

9. Pojem zdkonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvézujucimi kritériami, ktoré sucasne
tvoria navzajom prepojené garancie realneho obsahu tohto zdkladného prava.

10. Prvoradym ucelom zakladného prava na zakonného sudcu vyplyvajiceho z ¢l 48 ods. 1 Gstavy je
zabranit’ tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat a rozhodnit, bol obsadeny spdsobom,
ktory by sa dal ozna¢it’ za svojvolny alebo za i¢elovy (k tomu vid’ napr. 1. US 893/2014). Suéastou
zakladného prava na zdkonného sudcu je nepochybne aj zésada pridelovania sudnej agendy a urcenia
¢lenov senatov na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace.

11. Dovolaci sid v tomto smere poukazuje na zavery formulované v uzneseni Najvy§Sieho sudu
Slovenskej republiky z 28. januara 1998 sp. zn. 4 Cdo 1/1998, ktoré bolo publikované ako judikat v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 5/1999 pod R 99/1999,
ktoré riesi totoznu situaciu a pravna veta ktorého znie: ,,Tym, Ze obchodnu vec na side vecne a miestne
prislusnom prejednali a rozhodli sudcovia, ktori podla rozvrhu prace rozhoduji ob¢ianskopravne spory,
nebola ucastnikovi odnatd moznost’ konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. a ani
nerozhodoval stid nespravne obsadeny (§ 237 pism. g/ O. s. p.). Z rozdielnosti povahy prejednadvanych
obcianskopravnych a obchodnopravnych veci nevyplyva rozdielnost’ procesnych prav ucastnikov a
moznosti ich realizacie.*

12. Citovany zaver je pritom plne aplikovatelny aj v rozhodovanej veci, z hl'adiska realizicie procesnych
prav ucastnika, procesny postup sudu pri prejednavani obchodnych sporov je koncepéne upraveny
rovnako ako pri prejednavani ob¢ianskopravnych sporov a tento postup upravuju tie isté ustanovenia
Civilného sporového poriadku.

13. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca neopodstatnene namieta existenciu
procesnej vady uvedenej v ustanoveni § 420 pism. e/ CSP.

14. Dovolatel’ poukazoval na to, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné, najma to, Ze dana vec sa
mala posudit’ ako obchodnopravny spor a na dizku preml¢acej lehoty sa mali aplikovat ustanovenia
Obchodného zdkonnika; a zaroven nebolo Specifikované, o aky druh bezdévodného obohatenia ide v
tomto spore.

15. V danom pripade Zalobca namietal aj vadu zmato¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi tuto procesnti vadu st a/ zasah sudu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozitujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného



ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké4 nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zarove znamena aj poruSenie ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

16.1. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo Ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP méze dojst’ aj nepreskimatelnost'ou napadnutého rozhodnutia (porovnaj I.
US 105/06, I11. US 330/2013, III. US 47/2019, IV. US 372/2020 a sp. zn. 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo
190/2019, 3 Cdo 168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo
152/2018).

17. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. gvajéiarsko).

18. Rovnako podla stabilizovanej judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) riadne od6vodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat' skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt' konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved€ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

19. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.



20. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu mdézu byt dostatoéne preskiumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

21. V posudzovanom pripade obsah spisu ned4dva podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08,
IV. US 350/09). Odévodnenie rozhodnutia sadu prvej instancie v spojeni s odévodnenim dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla nazoru dovolaciecho stdu vsetky zdkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP.

21.1. Odvolaci sud sa v odoévodneni vysporiadal so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami. V odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ¢oho a z akych dévodov
sa Zalobca domahal, ¢o navrhla Zalovana, z ktorych skuto¢nostia dokazov sudy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil prvoin$tanény sid a rovnako sa riadne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
odvolacimi namietkami Zalobcu. Jeho myslienkovy postup je v odovodneni dostato€ne vysvetleny nielen
s poukazom na vSetky rozhodujiice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom
na pravne zavery ktoré prijal. Std prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze
predmetom konania bolo vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré spocivalo v zhodnoteni nehnutelnosti
podla § 667 ods. 1, veta $tvrta Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sid uviedol, ze sud prvej inStancie
riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skutoCnosti podla § 185 ods. 1 CSP z hladiska posudenia opodstatnenosti zaloby,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil podl'a § 191 ods. 1 CSP a na ich zaklade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil podla §
220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil a
vysvetlil z ¢oho jednoznac¢ne vyplynulo to, Ze sud prvej in§tancie poukazal na ustanovenie § 107 ods. 1,
2 OZ a konstatoval, ze ak kolauda¢né rozhodnutie (ukoncenie rekonstrukénych préac) bolo vydané 10.
februara 2009, objektivna 3-ro¢na premlCacia doba tak uplynula dia 10. februara 2012. Po uplynuti
objektivnej preml¢acej doby sa pravo na vydanie bezdévodne ziskaného majetkového prospechu premlici
vzdy. Totiz plynutie objektivnej premlCacej doby je upravené bez akejkol'vek zavislosti na subjektivnej
vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii nesuhlasia
nestotoziuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

21.2. V reakcii na dovolacie argumenty Zalobcu dovolaci sud uvadza, Zze za procesnii vadu konania
podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla
predstav dovolatel’a, ale len to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Dovolaci sid pripomina, ze samotny Zzalobca nerozporoval vo svojom odvolani, ze v
prejednavanej veci ide o obchodnopravny vztah, ako aj aplikaciu ustanoveni o premlcani v zmysle
Obchodného zakonnika, preto odvolaci sud nemal dévod sa touto v dovolani uvedenou namietkou vo
svojom rozhodnuti zaoberat’. Ak potom zalobca uvedenti ndmietku zakladajucu pripustnost’ a dovodnost’
dovolania neuplatnil v odvolacom konani, hoci mu bola znama v rdmci ochrany jeho prav, nemdze ju
dovolaci stid posudzovat pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario). Zalobca preto



neopodstatnene namieta, Ze¢ mu odvolaci sid nedostatoénym a nepresved¢ivym odoévodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej indtancie (I1. US 78/05).

22. Vo vztahu k dovolacej argumentacii zalobcu ohl'adne nespravneho pravneho postudenia veci,
nespravnej pravnej interpretacii pravnych predpisov, ¢i vyhodnotenia dokazovania, je potrebné si
uvedomit’, Zze pripustnost’ dovolania zaloZzena na zaklade § 420 pism. f/ CSP riesi konkrétnu procesnu
vadu v konani, nakol’ko dovolacim dévodom v tomto pripade moze byt len namietanie tejto konkrétnej
procesnej vady (§ 431 ods. 1 CSP). Namietanie nespravneho pravneho posudenia sporu je mozné uviest’
ako dovod dovolania len pri dovolaniach pripustnych v zmysle § 421 CSP (§ 432 ods. 1 CSP). Ako
vyplyvaa jz judikatiry ustavného sudu, iba skutoénost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu (napr. I. US 188/06). Dovolaci sud v tomto kontexte d’alej uvadza, ze
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezakladd skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (pripadne) spo¢iva na nespravnych pravnych zaveroch, nakolko nespravne pravne
posudenie veci nezaklada vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porovnaj R 24/2017 a sp. zn.
1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8
Cdo 76/201). Najvyssi sud uz podla predchadzajucej tipravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych
opravneni sa u€astnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2
Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Skuto¢nost, Ze dovolatel ma odliSny pravny nazor nez konajice sudy, bez dalSicho
nezaklada a nedokazuje nim tvrdenti vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

23. Dovolanie dovolatel'a bolo v tejto ¢asti nedovodné, nakolko nedoslo k porusSeniu prav v zmysle §
420 pism. e/ a f/ CSP. Preto ho dovolacisud v tejto ¢astis poukazom na ustanovenie § 448 CSP
zamietol.

24. Dovolatel taktiez vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena.

25. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podl'a dovolatela riesil odvolaci stid nespravne, umoznuje totiz dovolaciemu sudu posudit, ¢iide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a ¢i sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sidom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zarovenn musi byt v dovolani podanom z tohto dovodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu alebo tvrdenie, Ze tato pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu riesena.

26. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’” dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne. Najvyssi sud uvadza tiez to, Zze pokial’ dovolatel namieta nespravnost’ alebo nepodloZenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predklada na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otazky. Dovolaci stid je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).



27. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stdu predpoklada, Ze dant
pravnu otazku dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia
sudna autorita tato otdzku vyrieSil. Predpokladom pripustnosti dovolania je dosledné oddévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu, v ktorom musi uviest’ svoj nazor na rieSenie tejto pravnej otazky (§ 393
ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne odévodnit’, ze dovolanie je pripustné,
pretoze zasadna pravna otazka nebola dovolacim stidom dosial’ rieSend, pricom ddévodom dovolania
potom moéze byt len otdzka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho
sudu a ako aj odovodnenie pravneho zaveru, ktory zastiava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 1382).

28. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP méze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze méze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktorda sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

29. Ako pravne otazky dovolatel’ uviedol: ,,a) St Dodatky ¢. 2 z 01.05.2006 k najomnym zmluvam
neplatné? b) Je predmetny vztah obchodnopravny? c) Ide v predmetnom sporeo vydanie
bezddvodného obohatenia? d) Za predpokladu, Ze Zalovany narok je bezdovodnym obohatenim, ktory
moment je zatiatkom plynutia objektivnej premlCacej lehoty? ¢) Ide o uplatnenie ndmietky premli¢ania v
rozpore s dobrymi mravmi? f) Ide v predmetnom spore o imyselné bezdévodné obohatenie?*

30. Z otazok dovolatela vyplyva, Ze v pripade otdzok a), d), e), ide o otazky skutkové. Dovolatel’ preto
nespravne pravne posudenie veci odovodiuje spochybnenim skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli
sudy niz§ich inStancii. Dovolaci stid zdoraziuje, ze v dovolani nastolena otazka, ktora ma skutkovi (nie
pravnu) povahu, nemo6ze byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a nemdze viest k
zalozeniu pripustnosti dovolania Zalobcu v zmysle tohto ustanovenia.

30.1. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sidu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, co obsahuje urcita listina, ¢ o vypovedal svedok, ¢ o uviedol
znalec. S istym zjednodusenim mozno konstatovat, Ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
zamy$la sa nad moZnostou (potrebou) jej aplikacie, skiima jej obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otdzok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 150/2017, 4 Cdo/7/2018, 4 Cdo 32/2018,
7 Cdo 99/2018).

30.2. V preskimavanej veci sud prvej inStancie Zalobu vo zvysku (nad priznani sumu 510.000 eur)
zamietol z dovodu, ze Zalobca svoj narok uplatnil na sude po uplynuti objektivnej 3-ro¢nej premlcace;j
doby, ked’ze zalovana v konani pred sidom vzniesla kvalifikovanti namietku premli¢ania.

30.3. Dovolatel’ namieta, ze odvolaci sud v danom spore nespravne pravne posudil otdzku platnosti
konkrétneho dodatku ¢. 2 z 01.05.2006 k najomnym zmluvam, otazku momentu zacatia plynutia
objektivnej premlcacej doby a otdzku, ¢i Zzalovanou vznesend namietka preml€ania nie je v rozpore s
dobrymi mravmi. Dovolacisud zastava nazor, ze postudenie ne/platnosti konkrétneho dodatku k
najomnej zmluve, ako aj uréenie momentu zaciatku plynutia premli¢acej doby a rovnako postdenie, Ci
vznesenie namietky premlcania Zalovanou v tejto veci nie je v rozpore s dobrymi mravmi si otazkami
skutkovymi a ich rieSenic vychadza zo skutkovych zisteni zodpovedajucich tomu-ktorému pripadu.
Zodpovedanie tychto otdzok je vysledkom vykonaného dokazovania v danom spore. Tym, Ze dovolatel
sa nestotoziluje so zavermi odvolacieho stidu, ktory odobril postup sudu prvej inStancie, ktory posudenie
zaCiatku plynutia objektivnej premlcacej doby urcil datumom ukoncenia rekonstrukénych prac, a to k



datumu vydania kolauda¢ného rozhodnutia 10.02.2009 (a tak objektivna 3-ro¢na premlCacia doba
uplynula 10.02.2012) v podstate spochybiiuje jeho skutkové zavery. Rovnako pri posudzovani, ¢i
vznesena namietka preml€ania Zzalovanou je v stlade s dobrymi mravmi vyplyva, ze sulad vznesenej
namietky preml¢ania s dobrymi mravmi treba posudzovat vzdy komplexne so zretelom na konkrétnu
situaciu na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajicej urcité pravo, ale aj osoby tymto ukonom
dotknutej), s prihliadnutim na vSetky rozhodujiice okolnosti a nezavisle od vedomia a véle (zavinenia)
toho, kto pravo alebo povinnost vykonava. Z tohto hladiska ide preto o posudzovanie otdzok
skutkovych, vyplyvajicich z vykonaného dokazovania, ked sud vyhodnocuje, ktoré konkrétne
preukazané skutkové okolnosti sved¢ia v prospech zaveru o sulade ¢i nesulade pravneho tukonu s
dobrymi mravmi. Rovnako je to aj pri posudzovani, ne/platnosti predmetného dodatku ¢. 2, pri ktorom
ide o posudzovanie otazok skutkovych, vyplyvajicich z vykonaného dokazovania.

30.4. Uvedené oddvodnenie dovolania podaného z ddvodu nesprédvneho pravneho posudenia veci a
samotnd polemika dovolatela s rozhodnutim odvolacicho sudu vSak nepredstavuje vymedzenie
podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. K
tomu dovolaci sid povazuje za potrebné poznamenat’, Ze pravnym posudenim veci je aplikacia prava na
zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost’ sudu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu pod
prislusnt pravnu normu, ktord vedie sud k zaveru o prévach a povinnostiach tc€astnikov pravneho
vztahu. Sud pri prdvnom postudeni veci vSak rieSi pradvne otazky, nie skutkové, preto nemozno
dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci oddvodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov
odvolacicho sudu, ktorych riesenie predchadzalo rieSeniu pravnych otazok. Preto nadmietky dovolatela
tykajice sa spochybiiovania skutkovych zisteni a skutkovych zaverov povazuje dovolaci sud za
neopodstatnené. NavySe, ulohou dovolaciecho stidu v ramci dovolacieho konania nie je rieSenie
skutkovych otdzok, pretoze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 CSP).

31. Za relevantné pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nemoZno povazovat’
ani zalobcom nastolené otdzky: b) ,,Je predmetny vztah obchodnopravny?* c) ,,Ide v predmetnom
spore o vydanie bezdovodného obohatenia?* f) ,,Ide v predmetnom spore o timyselné¢ bezdovodné
obohatenie?, ktorych vecnému prejednaniu brénilo nesplnenie podmienky pripustnosti dovolania z
dovodu, Ze tato otazka polozena dovolanim nebola otazkou, od ktorej by rozhodnutie odvolacicho stidu
zaviselo arovnako, aniziadnaz o sporovychstran potreburieSeniatychto otazok v konani
neprezentovala.

31.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca vo svojom odvolani zo 14. jila 2017 (¢. . 494 a nasl. spisu)
uplatnil odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP a nespravnost’ rozhodnutia mala
spocivat’ v tom, ze sud prvej inStancie nedovodne prihliadol na namietku premli¢ania vznesenti Zalovanou
a z tohto dévodu dospel k nespravnemu ziveru, 7e na znalecky posudok Ustavu stdneho inZinierstva v
Ziline vo veci nie je dovodné prihliadat. Vyslovil nézor, e do &asu zhotovenia znaleckého posudku
nebolo mozné stanovit' skuto¢ntl vySku spdsobenej Skody, a preto nemohla zacat' plynit’ premlCacia
doba. Namietanie preml¢ania uplatneného naroku Zalovanou Zalobca kvalifikoval ako vykon prava v
rozpore s dobrymi mravmi, ktory je priamo poruSenim ustanovenia § 3 ods. 1 OZ. Ide teda o
vymedzenie odvolaciecho dovodu, ktory je ale odlisny od toho, ktory bol uplatneny v dovolani v zmysle §
216 ods. 2 CSP a oznaceny ako ,,b) Je predmetny vztah obchodnopravny? c¢) Ide v predmetnom spore
o vydanie bezdévodného obohatenia? f) Ide v predmetnom spore o umyselné bezdovodné obohatenie?
Uvedené nepotvrdzuje tvrdenie dovolatel’a, Ze v odvolani uplatnil totozni namietku, akou odévodnil svoje
dovolanie. Odvolaci sud je v zmysle § 380 CSP viazany odvolacimi dévodmi, preto nemal prilezitost’
vyjadrit’ sa k vy$Sie uvadzanym otazkam ohl'adne platnosti dodatkov, ¢i obchodnopravneho charakteru
vztahu stran sporu, resp. k otdzkam bezdovodného obohatenia tak, ako ich namietal zalobca v podanom
dovolani. Na zéklade podanych odvolacich namietok Zalobcu odvolaci stid sa stotoznil s rozhodnutim
sudu prvej inStancie, Ze ak kolaudacné rozhodnutie (ukoncenie rekonstrukénych prac) bolo vydané 10.
februara 2009, objektivna 3-roc¢na premlcacia doba tak uplynula 10. februara 2012 a po uplynuti tejto
objektivnej preml¢acej doby sa pravo na vydanie bezdévodne ziskaného majetkového prospechu premli¢i
vzdy. Spravny je preto z&ver sudu prvej inStancie, Zze povodna zaloba doru€ena sudu 09. marca 2011 na
zaplatenie sumy 510.258,38 eur bola podana v¢as a tento Zalovany narok nebol preml¢any, na rozdiel od
naroku ktorého sa zalobca domahal zmenou zaloby na zaplatenie 807.000 eur, ktora bola podana na sud



09. marca 2012, t. j. po uplynuti tak objektivnej, ako aj subjektivnej lehoty.

31.2. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu
opravnému prostriedku subsidiarny nielen z procesné¢ho hladiska - teda ze dovolanie mozno podat’ len
proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (€o znamena, Ze odvolacie konanie predchadza
dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladiiuje skuto¢nost’, Ze dovolatel
mdze v mimoriadnom opravnom prostriedku (Gspe$Sne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré
namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku, a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim
sudom. V pripade, ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto
namietky ex post nemoézu byt sposobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

31.3. VSeobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu uloh st
najniz§ie ¢lanky hierarchie sudov; vyssie ¢lanky systému zasahuja len vtedy, kedy uZ pripad nemoze byt
rieSeny na urovni ¢lanku nizSieho. Ide o vSeobecny princip organizicie celej spolo¢nosti a sudnictva
osobitne.

31.4. Z uvedeného teda vyplyva, ze dovolaci dovod nespravneho pravneho postdenia je pre pripustnost’
dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud, alebo ak v odvolani
namietané nespravne pravne postdenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sud svojim procesnym
postupom nenapravil. Ak samotna strana sporu nevyuzila svoje pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v
ramci podaného odvolania, nevyuzila svoj vplyv na vysledok konania vo vztahu ku konkrétnej otazke,
hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetna pravna otazka sa jej priCinenim nestala predmetom prieskumu
odvolacieho sudu, ten nemal moznost’ v ramci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo
vztahu k pripadne existujucej judikatire najvyssicho stdu. V tomto pripade rozhodnutie odvolacicho
sudu nezaviselo na vyrieSeni predmetnej pravnej otazky, a to z dovodu jej neuplatnenia Zalobcom v
odvolacom konani, jej preskiimania sa Zalobca nemdze uspeSne domahat’, az v dovolacom konani.

31.5. Z principu raciondlneho, efektivneho a inStanc¢ného stidneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy, uZ? v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho sudu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a
navrhy odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz
nastala celkom absurdna situdcia, kedy by najvyssi sid preskimaval rozsudok odvolacicho sudu (teda
jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sid nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uréitou argumentaciou, ktord mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel' nepouzil a ,,vyckal” by s fiou az na konanie pred dovolacim stidom. Dovolanie nemdze
predstavovat’ ndstroj na obchadzanie (hoci aj neumyselné) povinnosti vyCerpania riadnych procesnych
prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to niclen formalne, ale aj materialne,
dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne). Hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného
prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

31.6. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zdsada, Ze prava patria
bdelym (vigilanlibus iura scripta sunt). Ak potom Zalobca uvedenti namietku zakladajiicu pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania neuplatnil v odvolacom konani, hoci mu bola znama v ramci ochrany svojich prav,
nemoze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak
by fakticky preskimaval rozsudok stidu prvej inStancie namiesto rozsudku odvolacieho sudu, ktory
v§ak na to nedostal prilezitost’ (obdobne 8 Cdo 8/2020).

31.7. Z uvedeného plynie zaver, ze dovolatel’ moze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacieho konania
predovsetkym také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani. V podstate obdobne postupuje vo
svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatiry vyplyva, ze ak staZovatel’ v rdmci ochrany svojich
zakladnych prav a slobod uplatni v konani pred Gstavnym sudom argumentaciu, ktorad mohol predniest’
ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, ustavny sud na jej postidenic nema pravomoc a
staznost’ stazovatela odmietne (I1. US 70/2017).

32. Dovolaci sud preto uzatvara, ze dovolatelom formulované otazky nepredstavuju vymedzenie pravnej
otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

33. Z vyssie uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie v danom pripade smeruje



proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti odmietol podl'a §
447 pism. f/ CSP.

34. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze v sulade so zasadou uspechu (§ 255 ods. 1 CSP) Zalovanej
priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym rozhodnutim (§ 262 ods. 2 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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