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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu A DONASTAV s.r.0., Farska 12, Nitra, 1CO:

44 067 909, zastupeného advokatkou JUDr. Evou Hlavacovou, Farska 12, Nitra, proti Zalovanému U.
L., narodenému X. T. XXXX, C. XXX, zastipeného advokatkou JUDr. Henrietou DaniSovou, Janka
Alexyho 7, Bratislava, o urCenie vlastnickeho prava a o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/22/2022, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 25C0/7/2023 z 24. januara 2023, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit® Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,std prvej inStancie alebo ,,okresny sud®) uznesenim sp. zn.
16C/22/2022 z 3. novembra 2022 (dalej len ,juznesenie sudu prvej inStancie alebo ,,uznesenie
okresného sudu) rozhodol tak, ze prvym vyrokom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietol, druhym vyrokom konanie v celom rozsahu zastavil a tretim vyrokom Zzalovanému
proti zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie uznesenie pravne odovodnil § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1, § 324 ods. 1 a
ods. 2, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. ¢/ a pism. d/, § 328 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Vecne oddvodnil uznesenie tym, ze okresny sud akceptoval
CiastoCné spédt'vzatie zaloby a v cCasti urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnému majetku
nachadzajicemu sa v kat. Gz. C., rodinny dom so supisnym &islom XXX postaveny na parc. &. 188/12,
rodinny dom so supisnym ¢islom XXX postaveny na parc. ¢. 188/10, rodinny dom so stpisnym ¢islom
XXX postaveny na parc. ¢. 188/9 konanie zastavil. Vo vztahu k parcele ¢. 188/14 - zastavané plochy a
nadvoria zastavil konanie z dovodu existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata),



ked’ze o rovnakom predmete medzi totoznymi stranami sa konalo v spore sp. zn. 18C/191/2009, ktory
bol v ¢ase vydania uznesenia stidu prvej inStancie pravoplatne ukonfeny. K zamietnutiu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze z listinnych dékazov sud nemal za preukazanti nevyhnutnt
potrebu bezodkladne upravit’ pomery medzi stranami. Zalobca neuniesol dokazné bremeno, tvrdené
skutoénosti v navrhu boli zalozené na subjektivnych pocitoch Zalobcu, v dosledku ¢oho ohrozenie jeho
pravom chranenych zaujmov nebolo podlozené Ziadnym listinnym dokazom preukazujicim realizaciu
akejkol'vek dispozicie majetkom, ktory by mal patrit’ Zalobcovi. Okresny sud poukazal na totozné
konanie, ktoré bolo vedené na Okresnom stide Nitra pod sp. sn. 18C/191/2009 a ktoré bolo pravoplatne
skoncené. Okresny sud uzavrel, Ze o existencii vlastnickeho prava bolo rozhodnuté v tomto
predchadzajicom konani, v dosledku toho je vlastnictvo k nehnutelnostiam pravoplatne judikované.
Neexistuje preto ziadny raciondlny dovod na nariadenie neodkladného opatrenia, Ziadna vézba na
konanie, ktoré by malo vo veci pokraCovat’ neexistuje, a to z dovodu, ze sud nemdze prejednavat
rovnaki vec, s rovnakymi stranami, s rovnakym predmetom konania a s totoznymi skutkovymi
okolnost’ami, pretoze tomu brani objektivne existujuca prekazka veci pravoplatne rozsudene;.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

3. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*)
uznesenim sp. zn. 25Co0/7/2023 z 24. januara 2023 (d’alej len ,,uznesenie odvolaciecho sudu“ alebo
»uznesenie krajského sudu®), ktorym potvrdil napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie a priznal
zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voci Zalobcovi.

4. Krajsky sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil rozhodujuce skuto¢nosti a
vyvodil z nich spravny zaver. Odvolaci sud sa stotoznil zo zavermi sidu prvej inStancie, Ze pravoplatne
skonc¢ené konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/191/2009 tvori prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci pre toto konanie. Nestotoznil sa s nazorom zalobcu, ze predmetom konania vedeného
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/191/2009 bolo po pravnej stranke spracovanie cudzej veci na
novu vec, priCom v konani pod sp. zn. 16C/22/2022 ide o skutkovo a prévne iny dévod podanej zaloby,
ked’ze zalobca tu vystupuje ako stavebnik a skuto¢ny vlastnik, ktory postavil predmetné stavby na svoje
naklady a so suhlasom zalovaného. K napadnutému vyroku o neodkladnom opatreni odvolaci sud
uviedol, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia musi medzi stranami existovat’ vztah, ktory vyzaduje
upravu. KonStatoval, ze neboli splnené zdkonné podmienky, ked’ze v dosledku zastavenia konania pre
prekazku rozhodnutej veci nie je dana potreba bezodkladne upravit’ pomery stran sporu.

Dovolanie

5. Proti predmetnému uzneseniu odvolacieho sidu podal v celom rozsahu dovolanie zalobca (d’alej aj
»dovolatel*), ktorého pripustnost’ aj dévodnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/
CSP navrhujic napadnuté uznesenie zrusit' a vratit' odvolaciemu stidu na nové konanie a rozhodnutie.
Dovolatel' poukazal na konstatovanie krajského sudu, Ze sthlasi s rozhodnutim okresného stidu, ktoré
povazoval za alibistické, nepostacujuce a nepreskiimatelné. Dovolatel’ nestihlasil s nazorom sudov oboch
inStancii o existencii prekdzky rozhodnutej veci a poukéazal na rozdielnost’ oboch sporov. V konani
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/181/2009 bolo predmetom konania nadobudnutie
vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam formou spracovania, v ktorom sud nevydava rozhodnutie,
ktoré by malo konstitutivny charakter. Podl'a prislusného § 135 pism. b/ zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik®) stid skima dobromyselnost’ spracovania cudzej
veci na nova vec a skima, ktory z ucastnikov mé via¢si podiel na novej vzniknutej spracovanej veci.
Jednd sa o vznik vlastnictva priamo zo zékona, sud neurCuje zavézny vztah k tejto veci. V konani
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/22/2022 sa zalobca domahal urcenia vlastnictva k
nadstavbam vybudovanym na cudzich pozemkoch a takéto rozhodnutie ma zaviazny charakter voci
tretim osobam. Sud mal podla ndzoru Zalobcu pristupit’ k ureniu vlastnictva a zaroven upravit’ aj pomer
vlastnika stavby k vlastnikovi pozemkov v zmysle § 135 pism. ¢/ Obcianskeho zdkonnika. V oboch
zalobach ide o skutkovo a pravne odliSny Zalobny dovod a stdy oboch inStancii nespravne opreli svoje
rozhodnutia o prekazku rozhodnutej veci, ked’ze v prvom pripade sa jednalo o vznik vlastnictva priamo



7o zakona bez akéhokol'vek zasahu sudu a v druhom pripade sa jednalo o urenie pravnej skuto¢nosti,
na ktoré je nevyhnutné rozhodnutie stidu. Sud prvej inStancie spolu so sidom druhej inStancie nespravne
vyhodnotili prejednavanu otdzku res iudicata a tym porusili pravo na stidnu ochranu Zalobcu garantované
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

6. V dovolani Zalobca navrhol odklad pravoplatnosti napadnutého uznesenia, ktoré oddvodnil dovodmi
hodného osobitného zretel'a, ktoré spocivali v tom, Ze zalovany moze volne nakladat’ s nehnutelnost’ami,
ktoré st predmetom sporu, mdze ich scudzit’ a tym vyrazne stazit' vykon rozhodnutia v pripade, ak
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusi. Dalii dovod osobitného zretela videl
zalobca v poruseni prava na spravodlivy sudny proces.

7. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory prezentoval nazor, ze dovolanie Zalobcu nie je
dovodné a dovolacie dovody nenapinaju skutkovi podstatu § 420 pism. f/ CSP, kedze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stidu nespoc¢iva na nespravnych pravnych zaveroch ani § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, ked’ze dovolatel’ v dovolani nekonkretizoval pravnu otazku rieSeni odvolacim sidom a neuviedol
konkrétnu rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, od ktorej sa odvolaci sad odklonil. Zaroven poukazal na
to, ze v dovolani dovolatel’ tvrdil novli skuto¢nost’, a to Ze v konani ide o urcenie vlastnickeho prava k
nadstavbam, ¢o zaklada odlisny predmet sporu.

Postdenie veci dovolacim sadom

8. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana,
v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tieZ podmienok
zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’.

9. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt’ vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

10. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci siid nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat' dokazovanie, nie je sidom
skutkovym.

11. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho stdu.

12. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci std preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci stid dostdva len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421



CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od doévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

13. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

14. V danom pripade z dovolania zalobcu vyplyva, ze napada uznesenie odvolacicho stdu v celom jeho
rozsahu na zaklade § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Predmetom prieskumu dovolaciecho
sudu bolo rozhodnutie odvolacicho sudu o zalobe podla § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, ako aj rozhodnutie odvolacicho sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 420
pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

Dovolanie proti rozhodnutiu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 420 pism. f/ CSP a
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP

15. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421 CSP.

16. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su vymenované v
§ 420 pism. a/ az f/ CSP. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke
stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, ze
zakladnym a spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie podl'a
§ 420 CSP pripustné je to, ze ide bud’ o rozhodnutiec vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i.

17. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud prednostne
skiuma, ¢i ide o rozhodnutie v nom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti v dovolani tvrdenej
procesnej vady v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupi dovolaci std len vtedy, ak dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedeného je zrejmé, ze ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konc¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k
namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

18. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni mé povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podl'a § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

19. V predmetnej veci vSak nejde ani o jeden z vymenovanych pripadov. V konani sp. zn. 16C/22/2022
bola podana Zaloba o ur¢enie vlastnickeho prava dna 28. marca 2022 a nasledne v ten isty den bol do
konania podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a teda rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v takomto pripade nekonzumuje vec samu. Uznesenie odvolacicho sudu v Casti
potvrdenia zamietajuiceho vyroku névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu nie je
rozhodnutim vo veci samej, a preto dovolanie v tejto ¢asti nie je pripustné v zmysle § 420 CSP.



20. Dovolanie nie je pripustné ani podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pripustnost’ dovolania v tejto
suvislosti mozno vylac¢it' s ohladom na § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d/ CSP, ktoré
pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia priamo vyluéuju.

21. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z § 420 CSP ani § 421 CSP nevyplyva a ani inak
ju nie je mozné vyvodit, napadnuté uznesenie v Casti rozhodnutia o neodkladnom opatreni nie je
sposobilym predmetom dovolaciecho konania. Dovolaci sud preto bez toho, aby uskuto¢nil dovolaci
meritorny prieskum, dovolanie Zalobcu v tejto Casti ako procesne nepripustné odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP proti rozhodnutiu o Zalobe

22. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

23. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozihujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

24. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

25. Rozhodovacia prax najvy$sicho sudu zaujala eSte pred ucinnostou Civilného sporového poriadku
zaver, 7ze o odnatic moznosti konat' pred sudom (vo vyzname znemoznenia realizicie procesnych
opravneni ucastnika ob¢ianskopravneho konania) ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z urcitého
dovodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sud
odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ napriklad R 23/1994 a
R 4/2003, ale aj rozhodnutie najvysSicho siidu publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996,
pripadne dalSie rozhodnutia najvy$Sicho sudu, napriklad sp. zn. 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004,
3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013,
3Cdo/98/2015). Obdobne za t¢innosti Civilného sporového poriadku dospiet’ k zaveru, ze o nespravny
procesny postup znemoziujuci strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), ide tiez v pripade procesného
postupu sudu, ktory konanie zastavi bez toho, aby boli pre taky procesny postup dané zakonné
predpoklady (2Cdo/110/2017).

26. Rozhodovacia prax najvysSiecho sudu opakovane formulovala zakladné kritérid pre posudenie
prekazky res iudicata (por. 3Cdo/42/2008, 5Cdo/120/2009, 5Cdo/280/2010, 4Cdo/133/2009,
2Cdo/110/2017). Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (prekazka res iudicata) a prekazka uz zacatého
konania (prekazka litispendencie) predstavujii procesni prevenciu proti poruseniu zakladného pravneho
principu ne bis in idem (nie dvakréat o tej istej veci). Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci vylucuje
moznost’ vec znova prejednat’, tvori neodstranitelnti vadu konania a jej existencia (zistenie) vedie k
zastaveniu konania vo forme uznesenia, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/ CSP).



Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je vymedzena dvoma Kkritériami, a to totoznostou o0sdb
(sporovych stran) a totoznost'ou predmetu konania.

27. O totoznost’ stran ide vtedy, ak aj v novom konani vystupuju tie isté strany sporu alebo ich pravni
nastupcovia (¢iuz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie), pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké
osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne postavenie (Ci ten, kto bol v skor§om konani
zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo mé postavenie Zalovaného a naopak). Pre tych, ktori
neboli stranami sporu, pravoplatné rozhodnutie nie je prekazkou res iudicata.

28. Totoznost' veci dava ramec objektivnej hranici pravoplatnosti rozhodnutia a je charakterizovana
totoznost’ou zalobného naroku, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté za podmienky, Ze sa opiera o
ten isty skutkovy zaklad, resp. plynie z rovnakych skutkovych tvrdeni. Pre postdenie, ¢i je dana
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy
dej, ktory bol predmetom poévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy,
pokial’ uréity skutkovy dej bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny inak, nespravne ¢i
neuplne. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej vSak nie je dana v tom pripade, ak sice v novom konani
ide o rovnaky pravny vztah medzi tymi istymi u€astnikmi, av§ak novo uplatneny narok sa opiera o iné
skuto¢nosti, ktoré tu neboli v ¢ase pdvodného konania a ku ktorym doslo az neskor. O prekazku veci
rozsudenej nejde, ak predchadzajicim rozsudkom bola urcujica Zaloba zamietnutd bez toho, aby sud
zavézne posudil existenciu pravneho vzt'ahu medzi i¢astnikmi konania.

29. V predmetnom spore sp. zn. 16C/22/2022 sa zalobca (A DONASTAV s.r.0.) zalobou doméhal voci
zalovanému (U. L.) ur€enia vlastnickeho préva zalobcu k nehnutel'nosti - dvojdomom nachadzajicim sa
v k. 1. C. zapisanych na LV &. XX ozna¢enych ako rodinny dom so supisnym &islom XXX postaveny
na parc. ¢. 188/14, rodinny dom so supisnym ¢islom XXX postaveny na parc. ¢. 188/12, rodinny dom
so supisnym Cislom XXX postaveny na parc. ¢. 188/10, rodinny dom so supisnym ¢islom XXX
postaveny na parc. ¢. 188/9. Skutkovo odévodnil Zalobu tym, Ze uvedené rodinné dvojdomy vybudoval
zalobca na svoje naklady s povolenim Zalovaného na pozemkoch Zalovaného na zaklade stavebného
povolenia, ktoré zabezpecil zalovany ako vlastnik pozemku a stavebnik. Medzi stranami bola uzatvorena
len Gstna dohoda, ze po vybudovani stavieb zalovany prevedie na zalobcu stavby spolu s pozemkami,
pricom Zalovany tuto dohodu nedodrzal. Zalovany nebol dobromyselny drzitel, ¢o by predpokladalo
pravo nehnutelnosti vlastnit’, nedisponoval ziadnymi finan¢nymi prostriedkami na vybudovanie predmetu
sporu, preto nemoze pozivat ochranu vlastnika.

30. V predchadzajicom spore vedenom na Okresnom sude v Nitre sp. zn. 18C/191/2009 sa zalobca (G.
G., nasledne A DONASTAV s.r.0.) domahal voéi zalovanému (U. L.) urcenia vlastnickeho prava
zalobcu k rovnakym nehnutelnostiam ako v tomto spore - a to k dvojdomom nachéadzajiicim sa v k. 1.
C. zapisanych na LV &. XX oznagenych ako rodinny dom so supisnym &islom XXX postaveny na parc.
¢. 188/14, rodinny dom so supisnym ¢islom XXX postaveny na parc. ¢. 188/12, rodinny dom so
supisnym ¢islom XXX postaveny na parc. ¢. 188/10, rodinny dom so stpisnym cislom XXX postaveny
na parc. ¢. 188/9, k parc. ¢. 188/14 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 50 m2, k parc. ¢. 188/12
zastavané plochy a nddvoria vo vymere 49 m2, k parc. ¢. 188/10 zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 49 m2, k parc. ¢. 188/9 zastavané plochy a nddvoria vo vymere 49 m2, k parc. ¢. 188/1
zahrady vo vymere 235 m2, k parc. ¢. 188/2 zahrady vo vymere 234 m2, k parc. ¢. 188/4 zahrady vo
vymere 231 m2, k parc. ¢. 188/6 zahrady vo vymere 228 m2. Skutkovo oddvodnil svoj navrh tym, ze
zalobca vybudoval rodinné dvojdomy na naklady svojej spolo¢nosti s povolenim Zalovaného. Stavebné
povolenie bolo vydané na zalovaného ako vlastnika pozemkov, a to z toho dévodu, ze niektoré pozemky
neboli majetkovo vysporiadané a vystavba dvojdomov si vyzadovala urychlené konanie. Medzi stranami
bola uzatvorena ustna dohoda, Ze po ukonceni stavieb prevedie Zalovany nehnutelny majetok na
spolo¢nost’ Zalobcu spolu s pozemkami, pretoZe Zzalovany prijal od Zalobcu za pozemky sumu 19 916,35
eur ako dohodnutti kipnu cenu. Na opakované vyzvy zalobcu, aby zalovany previedol predmetny
majetok na Zalobcu, Zalovany nereagoval. Pravnym doévodom bolo nadobudnutie vlastnickeho prava
spracovanim cudzej veci tak, ze vznikla nova vec podla § 135b zakona ¢. 40/1964 Obciansky zakonnik,
a kedze zalobca vystavbu rodinnych dvojdomov financoval z vlastnych zdrojov, jeho podiel na



novovzniknutej veci je rozhodujici.

31. Vo veci sp. zn. 18C/191/2009 rozhodol sud prvej in§tancie v poradi druhym rozsudkom zo 6. jina
2019 tak, ze Zalobu zamietol. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 8Co/210/2019
z 25. novembra 2021 tak, ze rozsudok okresného stidu zo 6. jina 2019 potvrdil. O dovolani Zalobcu
rozhodol najvy$§i std uznesenim sp. zn. 7Cdo/193/2022 dna 28. jina 2023 tak, ze dovolanie odmietol.

32. Z uznesenia odvolaciecho krajského stidu vydaného v tejto veci sp. zn. 25C0/7/2023 z 24. januéra
2023, body 21.1., 21.2. odévodnenia uznesenia, a tieZ aj z uznesenia okresného sudu ¢. k. 16C/22/2022-
164 z 3. novembra 2022, body 22.-27. oddvodnenia uznesenia, okrem iného vyplyva, Ze sa zaoberali
odpoved'ou na otazku o existencii procesnej prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (rozhodnutie
Okresného studu v Nitre sp. zn. 18C/191/2009 zo 6. juna 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 8Co/210/2019 z 25. novembra 2021) podla ustanovenia § 230 CSP a dospeli k zaveru, ze
sa o tejto veci nebude rozhodovat’ znova.

33. Sady nizsich instancii spravne formulovali zakladné kritéria pre posudenie prekazky res iudicata a
tieto spravne aplikovali na predmetny spor. Z podanych zalob je zrejma totoznost’ stran sporu, ked’ze v
obidvoch sporoch ako strany vystupuju totozné subjekty, na strane zalobcu spolo¢nost’ A DONASTAV
s.r.0. a na strane zalovaného U. L.. Co sa tyka totoznosti predmetu konania, porovnanim Zalobnych
navrhov je nepochybné, ze v obidvoch konaniach sa zalobca domahal urcenia vlastnickeho prava k
rovnakym nehnutelnostiam, a to k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v k. 4. C. zapisanych na LV ¢&.
XX oznacenych ako rodinny dom so supisnym ¢islom XXX postaveny na parc. €. 188/14, rodinny dom
so supisnym Cislom XXX postaveny na parc. ¢. 188/12, rodinny dom so supisnym c¢islom XXX
postaveny na parc. ¢. 188/10, rodinny dom so supisnym cislom XXX postaveny na parc. ¢. 188/9.
Skutkové tvrdenia Zalobcu st v obidvoch Zalobach st totozné. Zalobca sa so Zalovanym dohodol na
vystavbe rodinnych dvojdomov na pozemkoch, ktoré boli vo vlastnictve Zalovaného, na meno
7alovaného bolo vydané stavebné povolenie na vystavbu domov. Zalobca podla vlastnych tvrdeni
financoval vystavbu dvojdomov, s tym, ze medzi stranami mala existovat’ Uistna dohoda o prevedeni
nehnutelnosti zo zalovaného na Zzalobcu, ktorti vSak zalovany nedodrzal. Z porovnania skutkovych
tvrdeni v obidvoch Zalobach dovolaci sud konStatuje, Ze zalobca v neskorSie podanej zalobe neuvadza
ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by mohli viest k zaveru o tom, Ze v tejto veci su splnené procesné
podmienky a meritérne prejednanie sporu. Zo stidneho spisu ako aj z obsahu oboch rozhodnuti nizsich
sudov i z rozhodnuti sidov vo veci vedenej na Okresnom stde v Nitre sp. zn. 18C/191/2009 je zrejmé,
ze ide o totozné spory ¢o do stran sporu ako i predmetu konania.

34. Dovolatel' v dovolani fakticky nenamietal totoznost stran sporu, predmetu konania ¢i zhodnost’
skutkovych tvrdeni. Podstata zalobcovej argumentacie v dovolani spoc¢ivala v tvrdeni, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. 18C/181/2009 sa zalobca domahal priznania vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam, ktoré mal nadobudntt’ spracovanim cudzej veci a v konani vedenom pod sp. zn.
16C/22/2022 sa domahal nadobudnutia vlastnickeho prava k nadstavbam vybudovanym na cudzich
pozemkoch, ¢o dovolatel’ videl ako skutkovo a pravne odliny zalobny dovod. Rozdielnost’ obidvoch
zalob spocivala v odlisnom sposobe nadobudnutia vlastnickeho prava, teda v odliSnom pravnom
posudeni. Odlisnost” pravnej kvalifikacie nie je dovodom na konStanovanie prekazky res iudicata, a to z
doévodu, Ze nie je vSeobecnou nalezitostou zaloby, Zalobca v zalobe nie je povinny skutkové tvrdenia
pravne kvalifikovat, to je vecou sudu (iura novit curia). Ciel’ obidvoch Zalob bol totozny a Zalobca by
nimi v pripade pozitivneho rozhodnutia dosiahol totozné vysledky. Uelom vyli¢enia prekazky res
iudicata je, aby v konani nedoslo k odopretiu spravodlivosti, ak sa zmenia okolnosti, ktoré v prvom
konani nebolo mozné predvidat. Najvy$si sud dospel k zaveru, ze Zzalobca sa domahal opétovného
prejednania a rozhodnutia vo veci, ktord uz bola v konani pravoplatne rozhodnuta a novym konanim sa
snazil odstranit’ nedostatky, pre ktoré bola predchadzajuca zaloba zamietnuta.

35. Predmetom skiimania dovolacicho sudu bola zaroven skutocnost’, ¢i v predchadzajicom konani sud
prvej inStancie sa v zamietajicom rozsudku a odvolaci sud v potvrdzujicom rozsudku posudili,
existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu, ¢o je podstatna otazka pre rozhodnutie o



opodstatnenosti namietky zalobcu o neexistencii res iudicata.

36. Z rozsudkov sudov oboch in$tancii v konani vedenom pod sp. zn. 18C/191/2009 je zrejmé, ze sudy
sa zaoberali otazkou pravneho vztahu medzi stranami sporu. V bode 14 rozsudku Okresného stdu
Nitra, sp. zn. 18C/191/2009 zo 6. jina 2019 a najmi v bodoch 10, 11 a 12 rozsudku Krajského sudu v
Nitre, sp. zn. 8Co/210/2019 z 25. novembra 2021, skonS$tatovali, Ze Zalobca nemohol nadobudnat’
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam spracovanim, ani inym spdsobom. Krajsky sud dospel
k zaveru, ze zalobca sa Zalobou méze doméhat’ splnenia zmluvného zavizku, vydania bezdovodného
obohatenia alebo zaplatenia $kody. Sudy teda meritorne posudili samotny narok zalobcu v merite, preto
k pochybeniu sudov v tejto veci neprislo.

37. Na zéklade uvedeného najvyS$si sud dovolanie zalobcu v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f/
CSP ako procesne nepripustné.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP k rozhodnutiu o zalobe

38. Dovolatel' vyvodil pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

39. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP.

40. Podla § 357 pism. a/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o zastaveni
konania.

41. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu o
zastaveni konania, ktori dovolatel' vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je vylucena § 421 ods. 2
CSP (obdobne vid’ bod 27. uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 8. februdra 2017, sp. zn.
I. US 56/2017).

42. Na zaklade uvedeného najvyssi sud dovolanie Zzalobcu v Casti zastavenia konania odmietol podla §
447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

43. Dovolatel' naviac nekonkretizoval pravnu otazku, rieSenim ktorej sa odvolaci sud odklonil od
zauzivanej praxe dovolaciecho sudu. Pritom v zmysle bodu 16. uznesenia Velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia sp. zn. 1VCdo/2/2017 plati, ze pokial’ nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky,
ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP je (procesnou)
povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznacit’ v
dovolani nalezitym sp6sobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP).

44. Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze (ani) na podklade dovolania Zalobcu
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum a dovolanie s

poukazom na § 447 pism. f/ CSP odmietol.

45. Najvyssi sud o navrhu dovolatela na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého uznesenia
vzhladom na vys$ie vyjadrené dovody uz nerozhodoval (§ 444 ods. 1, 2 CSP).

46. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

47. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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