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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Martina Holica a JUDr. Alexandry Hanusovej, v spore Zzalobcu HARD FOREST
s.r.0., Lopusné Pazite 20, ICO: 36 414 298, zastipeného advokatskou kancelariou hbr advokati s. r. o.,
Bratislava, Kalin¢iakova 33, ICO: 47 239 310, proti zalovanému Urbariat, pozem. spol. Kysucké Nové
Mesto, Kysucké Nové Mesto, Namestie slobody 184, ICO: 42 349 737, zastipenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.o., Zilina, Sladkovicova 13, ICO: 47 253 339, o ochranu
dobrej povesti pravnickej osoby a poskytnutie primeraného zadostuc¢inenia, vedenom na Okresnom stde
Zilina pod sp. zn. 7C/1/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 28. juna 2022
sp. zn. 11C0/42/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,sad prvej indtancie alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 22. septembra
2021, ¢. k. 7C/1/2020-179 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domdhal, aby sud Zalovanému ulozil
povinnost’ v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zverejnit’ na svojom webovom sidle rozsudok
Okresného sudu Zilina zo diia 11. februara 2016, ¢.k. 18C/79/2013-400 a rozsudok Krajského stidu v
Ziline zo diia 29. novembra 2016, &.k. 10C0/201/2016-455 v plnom zneni, anonymizovanim osobnych
udajov spolu s ospravedlnenim a aby sud Zalovanému uloZzil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske
10.000 eur. Predmetnym rozsudkom sud prvej inStancie zaroven priznal zalovanému narok na nahradu
trov konania proti zalobcovi v celom rozsahu.

1.1. Z od6vodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze medzi stranami konania nebolo sporné, ze
zalobca listom zo dna 3. jina 2019 zaslal zalovanému vyzvu na stiahnutie spravy pod oznacenim
,Doteraj§ia ¢innost’” vyboru“ z webovej stranky zalovaného, zverejnenie rozsudkov okresného sudu a
Krajského sudu v Ziline, ako aj zaplatenie pefiaznej satisfakcie vo vyske 10.000 eur, na ktora Zalovany
reagoval prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo diia 10. jina 2019, v ktorom poukazoval
na to, Ze sprava o ¢innosti vyboru bola zverejnena a uréend ¢lenom urbariatu a nie verejnosti, teda nikde



inde v ziadnych médiach nebola uverejnena alebo zverejnena. Pokial’ ide o skuto¢nosti, ktoré st v tejto
sprave uvedené a tykaju sa zalobcu, tak tieto vychédzali z vypracovaného znaleckého posudku ¢. 2/2011
znalkyiiou D.. Z.. T. R., O.., ¢o sa tyka sudnych konani je zrejmé, ze pozemkové spolo¢enstvo nebolo
ucastnikom tychto sudnych konani, ktoré st zavézné len pre ucastnikov konania, a preto nie je ani
dévod, aby rozhodnutia z tychto sudnych konani boli zverejiované na stranke pozemkového
spolo¢enstva. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalovany
na zéklade vyzvy Zalobcu predmetnt spravu ,,.DoterajSia ¢innost’ vyboru‘ stiahol z internetovej stranky.
Sud prvej inStancie ustalil, Ze zalobca si v danom pripade uplatiioval narok na ochranu dobrej povesti
pravnickej osoby podla § 19b Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,O0Z), v zmysle ktorého potom sud
prvej inStancie Zalobu pravne posudzoval. Vzhladom na kvalifikovanu nadmietku premliCania vznesenu
zalovanym v celom rozsahu uplatneného naroku, std prvej inStancie prednostne posudzoval
opravnenost’ vznesenej namietky. Dospel k zaveru, ze pravo na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby
je majetkovym pravom, a teda narok uplatneny Zzalobcom ma majetkova povahu a podliecha preml¢aniu.
Pritom vychadzal zo systematiky Obcianskeho zdkonnika a pravnej upravy § 19b Obcianskeho
zakonnika, ktora je obsiahnutd v druhom oddiele druhej hlavy. Poukazal na to, Ze v pripade
neopravneného zasahu ma pravnicka osoba, do povesti ktorej bolo zasiahnuté, pravo na ochranu, a to
prostriedkami podl'a § 19b ods. 2 a 3, teda m& moznost’ domahat’ sa na sude, aby sa pdvodca zasahu -
zdrzal zasahov do dobrej povesti, t.j. uplatnil tzv. zdrzovaciu zalobu, - odstranil zavadny stav, t.j. uplatnil
tzv. reStitucnu zalobu a - poskytol primerané zadostucinenie, ktoré moéze pozadovat’ v peniazoch, t.j.
uplatnil tzv. satisfaként Zalobu. KonStatoval, Ze pri posudzovani predmetnych narokov sa v pravnej
praxi vychadza z podobnosti pravnej upravy ochrany osobnostnych prav fyzickych oséb. Druhy oddiel
druhej hlavy Obcianskeho zédkonnika, ktory obsahuje aj ust. § 19b, vSak neupravuje osobnostné prava
pravnickej osoby. Dobra povest pravnickej osoby sa zarucuje ako majetkové pravo chranené
prostrednictvom ¢l 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a je
taktiez obsiahnuté v &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, a to ako pravo vlastnit majetok. Ked’ze ide o majetkové
pravo, naroky z neho vyplyvajice, ktoré upravuje § 19b ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podlichaju
premlCaniu. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozhodnutia sucasne poukédzal na to, ze § 101
Obcianskeho zakonnika upravuje vSeobecnu preml¢aciu dobu, ktoré plati vo vSetkych pripadoch, pokial
zakon pre jednotlivé prava neustanovuje osobitnil premlcaciu dobu, ked” vSeobecnu premlcaciu dobu
ustanovuje zakon v diZke troch rokov a su¢asne stanovuje objektivny zagiatok plynutia premlacej doby.
Preml¢acia doba plynie odo dia, kedy sa pravo mohlo vykonat’ prvy raz a za tento den sa vSeobecne
povazuje deini, kedy sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit’ na stide, teda len ¢o mohla byt podana zaloba.
Pociatok plynutia vSeobecnej trojro¢nej preml¢acej doby na uplatnenie narokov na ochranu dobrej
povesti pravnickej osoby podla § 101 Obcianskeho zakonnika je viazany na okamih, kedy doslo k
tvrdenému neopravnenému zasahu objektivne spoOsobilému porusit’ alebo ohrozitt dobri povest’
pravnickej osoby. V danom pripade doslo k zverejneniu predmetnej spravy na internetovej stranke
zalovaného dilom 29. novembra 2011, a teda zalobca mohol svoje pravo vykonat, t.j. uplatnit’ naroky
vyplyvajice z ustanovenia § 19b ods. 2 OZ po prvy raz diom nasledujicim po tomto dni, t.j. 30.
novembra 2011 a od tohto dna mu zacala plynit’ v§eobecna trojrocna premlCacia doba na uplatnenie
predmetnych narokov, ktora skoncila 30. novembra 2014. Ked'Ze zalobca podal Zalobu na sud dna 20.
januara 2020, u¢inil tak po uplynuti preml¢acej doby. Sud prvej inStancie sa sticasne v odévodneni
napadnutého rozsudku nestotoznil s argumentaciou zalobcu, Zze az skoncenim trvania zasahu v roku
2019, kedy do$lo k odstraneniu predmetnej spravy z internetovej stranky zalovaného, zacala plynut
premlcacia doba, ked’ k tvrdenému zdsahu do$lo momentom zverejnenia dita 29. novembra 2011 a bol
jedingym konanim Zalovaného, aj ked’ jeho u¢inky mohli pretrvavat’ dlh§iu dobu, a od nasledujiceho dia
mobhol Zalobca uplatnit’ vSetky prostriedky ochrany, ktoré mu dava § 19b ods. 2 Obcianskeho zakonnika
a necakat’ tak neprimeranti dobu s ich uplatnenim s oddévodnenim, Ze zasah trval do roku 2019. Na
zaklade uvedeného sud prvej inStancie narok zalobcu vyhodnotil ako preml¢any a zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 28. jina 2022 sp. zn.
11C0/42/2022 napadnuty rozsudok stdu prvej instancie podla § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku (zadkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov - d’alej len ,,CSP*‘) ako vecne spravny
potvrdil a zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%.



2.1. Odvolaci std sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej intancie.
Na zdo6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud konStatoval, Ze rozhodnou préavnou
otazkou pre posudenie dovodnosti vznesenej namietky premlCania bolo ozrejmenie pravnej povahy prav,
ktorych ochrany sa zalobca v prejednavanom spore domahal. Zalobca sa v prejedndvanom spore
domahal ochrany prava prezumovaného ust. § 19b ods. 3 v spojeni s § 19b ods. 2 Obcianskeho
zakonnika vo forme ospravedlnenia zo strany zalovaného a sucasne primeraného finanéného
zadostucinenia v peniazoch z dévodu uvedenia nepravdivych informacii o fiom na webovej stranke
www.l..sk, ked’ tieto informdcie boli zverejnené na predmetnej webovej stranke od 29. novembra 2011
najneskor do (10.) jina 2019. Odvolaci sud v zhode s nazorom stdu prvej inStancie dospel k zaveru, ze
ochrana dobrej povesti pravnickej osoby uzko suvisi s ustavnym pravom fyzickej osoby prezumovanym
&¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma pravo na zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena. Uvedené préva, ako prava osobnostné, vSak mozno priznat iba
fyzickej osobe, priCom Zzalobca je pravnickou osobou. Pravnicka osoba, hoci tato ma zdkonom priznané
pravo na dobré meno a dobrui povest, je entitou vo svojej podstate zaloZenou na majetkovom (a nie
osobnostnom) zaklade. Odvolaci std ustalil, Ze prdvo na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby
zodpoveda svojim charakterom (na rozdiel od prava na ochranu dobrej povesti fyzickej osoby)
majetkovému pravu (a teda nie vo vSeobecnosti nepreml€atelnému osobnostnému pravu), a to napriek
tomu, ze ich obsahom sa jednd o podobné prava sledujice rovnaky ucel. Odvolaci sud sa potom
stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze prava uplatnené Zalobcom v prejednavanom spore (a to tak
pravo na ospravedlnenie, ako aj pravo na finan¢né zadostucinenie) podlichaji preml¢aniu.

2.2. Sucasna rozhodovacia ¢innost’ sidov, ako aj pravna veda v sucasnosti vS§eobecne akceptuje nazor,
ze prava fyzickych os6b na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa preml¢uji vo vSeobecnej 3-
roc¢nej preml¢acej dobe podla § 101 OZ a odvolaci sud nevzhliadol v tomto pripade nijaky dévod sa od
uvedenych zaverov odchylit. Napriek tomu, Ze uvedeny zaver sa tyka narokov fyzickych os6b na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, niet ziadneho doévodu (vzhladom na obdobnost’ ochrany
poskytovanej pravnickym osobam, av$ak na inom tstavnopravnom a s tym stvisiacom hmotnopravnom
zaklade), ze by ho nebolo primerané pouzit’ aj na obdobné naroky pravnickych osob, nakolko sa (ako uz
bolo uvedené) jednd o majetkové prava pravnickych osob zodpovedajuice osobnostnym pravam
fyzickych os6b. Pri postdeni namietky premlcania bolo potom podla nazoru odvolacieho stidu rozhodné
vychadzat’ z ust. § 101 OZ, ktory upravuje v§eobecnt preml¢aciu dobu. V sulade so zavermi ustalencj
rozhodovacej praxe tykajicej sa premlCania prava na nahradu nemajetkovej ujmy fyzickej osoby v
peniazoch je zaciatok plynutia vSeobecnej trojro¢nej premlcacej doby ndhrady za nemateridlnu ujmu
podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy do$lo k neopravnenému zasahu objektivne
sposobilému porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premlcacia doba zac¢ina plynut’
diiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Odvolaci sud
poukazal na rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 30bo/44/1997 zo dna 15. maja
1997, publikovany pod R 1/1998, podla ktorého vSeobecna trojrocna premlicacia doba plynie odo dia,
ked’ sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je objektivne vymedzeny zaciatok plynutia premlCace;
doby od slova ,mohlo”“ a nie od slova ,mohol“. Tento okamih je dany objektive a nezavisle na
subjektivnej okolnosti, teda ¢i opravneny vedel alebo nevedel o svojom prave.

2.3. V prejednavanej veci nebolo medzi stranami sporné, Ze k zverejneniu nepravdivej informacie na
webovej stranke zalovaného doSlo dila 29. novembra 2011 a uvedené zverejnenie nepravdivej informacie
predstavuje zasah do prava na dobru povest zalobcu, s ktorym platné pravo v § 101 OZ spéja zaCiatok
plynutia preml¢acej doby. Odvolaci sud nazor zalobcu vychadzajuci z toho, ze pre zacatie plynutia
premli¢acej doby bolo rozhodné, kedy doslo k ukonéeniu predmetného zasahu (stiahnutie informacie z
internetu avizované pravnym zastupcom zalovaného zo dna 10. jina 2019), povaZzuje za nespravny.
Dany zaver nemé ziadnu oporu v relevantnej pravnej uprave § 101 OZ, ked’ akceptovanim vykladu
zalobcu by si zalobca (podla jeho vole) v pripade nim deklarovaného ,trvajiceho® neopravneného
zasahu sam urcoval zaciatok plynutia premlCacej doby, ¢o by viedlo k neudrzatelnému zaveru (za
vymedzenych podmienok) o (na strane Zalobcu subjektivnej) nepremliCatelnosti tohto prava. Odvolaci
sud sa potom nestotoznil s argumentaciou Zalobcu o existencii ,trvajiceho” zasahu, ked dospel k
zaveru, ze narok na ochranu pred zdsahom do dobrej povesti vznikol uz samotnym zésahom do dobrej
povesti zakladajicim pravo na ochranu (t.j. zverejnenim nepravdivej informacie) a nie ,,pretrvavanim®
tohto stavu.



2.4. S poukazom na vysSie uvedené pravne zavery o tom, Ze pravo na ochranu dobrej povesti (so
vSetkymi jeho atributmi ochrany) je svojim charakterom majetkové pravo, a teda ako majetkové pravo
sa preml¢uje tak vo vztahu k pozadovanému ospravedlneniu, ako aj vo vztahu k primeranému
finan¢nému zadost'u¢ineniu, odvolaci siid v zhode so zadvermi sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze
obidva naroky, ¢i uz ide o narok Zalobcu na pozadovanie ospravedlnenia, alebo narok na priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch, st preml¢ané. Pokial’ Zalobca vo svojej pravnej argumentacii v odvolani
poukazoval na rozsudok Najvy3sieho spravneho sidu Ceskej republiky, odvolaci stid poukazal na
skuto¢nost, Ze sa jedna o rozsudok vychadzajlici z premis spravneho prava, ktoré je verejnym pravom,
a nie prava civilného, ktoré je pravom sukromnym, a preto jeho pouzitie v ob¢ianskopravnych vztahoch
(ktoré v danom pripade navyse nijakym spdsobom nesuvisia s administrativnopravnymi vzt'ahmi) nie je
nalezité.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej tiez ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Odvolaci sud dospel podla dovolatela k
nespravnemu pravnemu zaveru o posudeni okamihu, od ktorého plynie premi¢acia doba pre uplatnenie
prava z trvajiceho zasahu do prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, pricom uréenie tohto
okamihu povazuje dovolatel za rozhodujicu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Napadnuté¢ rozhodnutic podla dovolatela nezohladituje osobitosti internetu ako
ubiquitného nastroja modernej doby, ani sukromny charakter zverejneného zasahujiiceho obsahu.
Zverejnenie spravy zasahujicej do dobrej povesti zalobcu predstavuje trvajuci zasah, pricom kvalita
ujmy sa plynutim ¢asu po ktory zasah trva, zvySuje a ujma narasta. Pozadovana peiazna nahrada je v
priamej suvislosti s rozsahom ujmy, preto ¢im rozsiahlej§ia a zdvaznejSia je ujma, tym vysSia by mala
byt pozadovana penazna nahrada. Pokial’ ¢as predstavuje faktor zdvaznosti ujmy, a faktor urcenia vysky
penaznej nadhrady nemajetkovej ujmy, je podl'a dovolatel'a potrebné nahliadnut’ na zaciatok premlCacej
doby ako na okamih, kedy doslo k zasahu v plnom rozsahu, pricom jeho rozsah je urcitelny az ku diu
jeho skonéenia. Dovolatel ma za to, ze konanie Zalovaného mozno analogicky prirovnat’ k trvacemu
trestnému ¢inu, ktorého podstatou je to, Ze sa postihuje prave udrziavanie protipravneho stavu. Zalovany
vyvolal protiprdvny stav tym, Ze zasahujuci obsah zverejnil na svojej webovej stranke a ponechanim tejto
spravy na webovej stranke protipravny stav nad’alej udrziaval az do dia stiahnutia zasahujicej spravy z
webovej stranky zalovaného. Podla dovolatela neméze zacat’ plynut’ premlcacia doba skor, nez dojde k
ukon¢eniu protipravneho konania (protipravneho stavu), preto je namieste pozadovat’, aby sud zohl'adnil,
resp. sa kvalifikovane vysporiadal aj s moznostou pouZitia analogie s trestnym pravom hmotnym v
tomto pripade. Dovolatel povazuje za dolezité, aby sa sud vysporiadal s otdzkou postidenia zacatia
plynutia preml¢acej doby v pripade naroku na penaznii ndhradu za ujmu spdésobenti zdsahom do prava
na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby pri zasahu, ktory trva dlhsi ¢as. Aj ked’ hladisko plynutia
C¢asu v suvislosti so zdvaznostou spdsobenej ujmy nie je vyslovne predmetom prévnej Upravy,
neznamend to, ze v prave neexistuje. Vzhladom na uvedené dovolatel navrhuje, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu
odmietol, pripadne ako nedévodné zamietol a priznal Zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov
dovolacieho konania. Dovolaci dovod vymedzeny Zalobcom nie je podla nazoru Zzalovaného dany s
poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/146/2008 zo dna 31. jula
2008, v zmysle ktorého ,,v pripadoch, kde zaviazok smeruje k nekonaniu, t.j. ak ide o povinnost’ nieco
nekonat’ alebo strpiet’, je actio nata vtedy, ked’ povinny po prvy raz porusil svoju povinnost’. Tu zacina
plynut’ preml¢acia doba porusenim niektorej z tychto povinnosti. Odvolaci stid rovnako ako sud prvej
inStancie tak dospeli k sprdvnym pravnym zaverom ohladom zaCatia a plynutia premlCacej doby v
danom pripade v stlade s citovanym rozhodnutim dovolacicho sudu. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
premliCacia doba by mala zacat’ plynut’ az od skonéenia protipravneho konania t. j. v danom pripade od
10. jona 2019 nemé Ziadnu oporu v zakone. Zalovany maé aj napriek preml¢aniu naroku za to, Ze
zverejnenim danej spravy na webovej stranke zalovaného k ziadnemu protipravnemu konaniu zo strany
zalovaného, ktoré by znamenalo zasah do dobrej povesti zalobcu nedoslo.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), senat 9C, ktorému bola vec



pridelena 4. jala 2023 na zéklade Opatrenia ¢. 6 k Rozvrhu prace NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky, po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1, 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), po prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je potrebné zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripuSta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena.

8. Aby urcitd otdzka mohla byt’ relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’ zretel'né
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine alebo iného
predpisu povazovaného za sucast’ tzv. hmotného prava), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ pritom o pravnu otazku, ktort odvolaci sud
riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadané dovolanim (ktoré by pri inom rieSeni otazky vyznelo
inak). Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej
neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom). Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otdzku
kIa€ovu pre rozhodnutie vo veci samej, a pre postdenie pripustnosti dovolania nie je pritom rozhodujuci
subjektivny néazor strany sporu, Ze dand pravna otdzka modze byt pre fiu rozhodujica, ale vyznamny je
vylu¢ne zaver dovolacieho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.

9. Yo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud v stlade s vyssie
uvedenym skamal, ¢i zalobca v dovolani identifikoval tak(i pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej viedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu), ¢i vymedzil jej podstatu a uviedol suvisiace pravne Gvahy spolu s dévodmi, pre ktoré vzhliadol
nespravnost’ pravneho rieSenia odvolacieho sudu.

10. Dovolatel' za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, oznadil
otazku zacCiatku plynutia premlcacej doby pre uplatnenie prava na ochranu proti trvajicemu zésahu do
dobrej povesti pravnickej osoby. Skumanim podmienok pripustnosti dovolania dovolaci sud dospel k
zaveru, ze ide o otazku relevantni v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Rozhodnutie odvolacicho sudu
totiz skutocne zaviselo od dovolatelom vymedzenej pravnej otazky, ked’ nizSie sudy dospeli zhodne k
zaveru, ze zalobcom uplathované naroky st premlc¢ané. Po zisteni, Ze podmienky pripustnosti dovolania
su splnené, dovolaci sud nasledne pristapil ku skiimaniu, ¢i podané dovolanie je aj dévodné, t.j. €i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu skutocne vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci v
predmetnej pravnej otazke.

11. V suvislosti s dovolatelom nastolenou otazkou za¢iatku plynutia premli¢acej doby odvolaci sud
vychadzal zo zaverov ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu tykajicej sa preml€ania prava na
nadhradu nemajetkovej ujmy fyzickej osoby v peniazoch, v zmysle ktorych ,, je pociatok plynutia
vSeobecnej trojrocnej premlcacej doby nahrady za nemateridlnu ujmu podla § 101 Obcianskeho



zakonnika viazany na okamih, kedy do$lo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit’
alebo ohrozit” osobnostné préva fyzickej osoby. Preml¢acia doba zac¢ina plynit’ dilom nasledujiicim po
dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prév. (porovnaj uznesenic NS SR zo dia
17.2.2011 sp. zn. 5 Cdo/265/2009, prip. rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 194/2011 zo dna 27.11.2012).*
Napriek tomu, Ze tieto zavery sa tykaji narokov fyzickych os6b na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, podla odvolacicho sidu mozZno tieto pouzit aj na obdobné naroky pravnickych osdb,
nakol’ko sa jednd o majetkové prava pravnickych osob zodpovedajiice osobnostnym pravam fyzickych
0s0b. Odvolaci sid potom nazor zalobcu vychadzajici z toho, Ze pre zacatie plynutia premlcacej doby
bolo rozhodné, kedy doslo k ukon¢eniu predmetného zdsahu, povazoval za nespravny. Dany zaver nema
ziadnu oporu v relevantnej pravnej tprave § 101 OZ, ked’ akceptovanim vykladu Zalobcu by si zalobca v
pripade nim deklarovaného ,trvajiceho” neopravneného zasahu sam urcoval zaciatok plynutia
premlcacej doby, €¢o by viedlo k neudrzatelnému zdveru o (na strane zalobcu subjektivnej)
nepremlcatelnosti tohto prava. Odvolaci stid dospel k zaveru, Ze narok na ochranu pred zédsahom do
dobrej povesti vznikol uz samotnym zasahom do dobrej povesti zakladajicim pravo na ochranu (t.j.
zverejnenim nepravdivej informacie) a nie ,,pretrvavanim® tohto stavu. Dovolaci sud sa s uvedenym
nazorom odvolacicho sudu plne stotoziiuje a uvadza nasledovné.

12. PremlCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno
odvratit’ namietkou. Zmyslom tohto instititu je zvySenie istoty v pravnych vzt'ahoch. Preml¢anim pravo
nezanikd, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premliCania sposobuje zanik sudnej
vymahatelnosti, v dosledku ¢oho sid preml¢ané pravo nemoze priznat. Zakladnym ucelom inStitatu
premlcania je pdsobit’ na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili
svoje prava (naroky) a zdroveil aj zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej
dobe nitené plnit’ svoje povinnosti.

13. Preml¢acou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt prdvo vykonané, inak mdzu nastat’
ucinky premlcania podla § 100 Obcianskeho zakonnika. PremlCacia doba je ustanovena konkrétnym
¢asovym tsekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia. Dizku preml¢acej doby uréuje zakon. Ustanovenie
§ 101 Obcianskeho zakonnika upravuje trojro¢nu vSeobecnu premlcaciu dobu. Obciansky zakonnik
stanovuje objektivny zaciatok plynutia premlCacej doby. Trojro¢na premlCacia doba plynie odo dina, ked’
sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Za tento den sa v§eobecne povazuje den, ked’ sa pravo mohlo po
prvy raz uplatnit’ na stude, teda len ¢o mohla byt dovodne podana zaloba na sud (actio nata). Ako na to
spravne poukazal aj odvolaci std, ide o objektivhu moznost vykonat pravo bez zretela na to, Ci
opravnena osoba by mohla pravo subjektivne vykonat’ alebo nie, t.j. ¢i opravneny subjektivne vedel
alebo nevedel o svojom prave (vid’ napr. R 17/2017).

14. Sprévnost’ pravneho zaveru odvolacicho sudu v otazke zaciatku plynutia premlCacej doby podporuje
okrem uz uvedeného i skutocnost, Ze opacny nazor zastavany dovolatelom podmieiiuje objektivny
charakter za¢iatku plynutia premlcacej doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika subjektivnym prvkom
v podobe odstranenia neopravneného zasahu, ¢o by znamenalo nepripustné posunutie zaciatku plynutia
premli¢acej doby podl'a 'ubovoéle porusSovatela prava na dobru povest’ pravnickej osoby. K obdobnému
zaveru (i ked’ na zéklade odlisnych skutkovych okolnosti) dospel najvyssi sud aj v rozhodnuti sp.zn.
3Cdo/174/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 17/2017, ked’ konStatoval, Ze objektivny charakter zadiatku plynutia
premli¢acej doby, ktory vyplyva z § 101 Obcianskeho zadkonnika, nemdze byt zavisly na subjektivnom
prvku, ked’Ze by to bolo v zrejmom rozpore s ucelom institutu premléania. Uvedené plati podl'a nazoru
dovolacieho stidu bez ohl'adu na to, ¢i ide o trvajuci zasah, nakolko aj pripadné zvySovanie z&dvaznosti
zasahu v suvislosti s plynutim ¢asu by mohlo mat’ vplyv iba na rozsah, nie vSak na samotny vznik
naroku na ochranu proti zdsahu do dobrej povesti pravnickej osoby. V danom pripade sa subjektivne
pravo zalobcu transformovalo do naroku momentom, kedy Zalovany po prvy raz porusil svoju
povinnost’ tym, Ze zverejnil na svojom webovom sidle obsah, ktory mozno povazovat’ za zasah do
dobrej povesti zalobcu, a teda preml¢acia doba na uplatnenie prdva na ochranu dobrej povesti Zalobcu
zaCala plynut’ dilom nasledujucim po dni, kedy bol tento obsah zasahujuci do dobrej povesti zalobcu
zverejneny na internete.



15. Pokial' dovolatel' prirovnadva konanie Zalovaného k trvacemu trestnému ¢inu a ziada, aby sa
zohladnila ,,moZnost’ pouzitia analogie s trestnym pravom hmotnym v tomto pripade*, dovolaci sud dava
do pozornosti, Ze analdogiu mozno uplatnit’ vyluéne v pripadoch, kedy zakon konkrétnu problematiku
neupravuje. Otazku zaciatku plynutia premlicacej doby upravuje Obcliansky zakonnik vyslovne v
ustanoveni § 101, ked’ normuje, ze ,,premlicacia doba je trojro¢né a plynie odo dia, ked’ sa prdvo mohlo
vykonat’ po prvy raz.“ V danom pripade preto mozno uvazovat’ nanajvys o pouziti roznych vykladovych
metdd, nie vSak o analogii, pouzitie ktorej v pripade problematiky vyslovne upravenej v zdkone by bolo v
rozpore s ustavnym principom legality Statnej moci.

16. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalobcom podané dovolanie sice
vyvolalo procesny u¢inok umoziujici uskuto¢nenie meritéorneho dovolacieho prieskumu, vysledok tohto
dovolacieho prieskumu ale vedie k z&veru, ze jeho dovolanie nie je dovodné - pravne posudenie
zalobcom nastolenej pravnej otazky odvolacim stidom (i sudom prvej inStancie) bolo spravne. Kedze
zalobca dovolanim napadol vecne spravny rozsudok odvolacicho stidu, najvys$si sud jeho dovolanie ako
nedovodne podané podla § 448 CSP zamietol.

17. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$ny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sid podla § 453 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolaciecho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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